Zem:

PROVOSOIMISEN TAIDE

Hoop Hollanderin “muistelmat” on otsikoitu Jdrki voitti — vai voittiko. Ulvilan
surman epdillyn tarina (2011). Teoksen otsikko sekd sitd seuraava kursivoitu
”johdantokappale” tiivistdvét paitsi teoksen sisdllon myos paljastavat sen
viimeistelyajankohdan:

“Jdrki voitti”, ndin totesi Anneli Auer sen jdlkeen kun hovioikeus vapautti
hénet hiljattain syytteestd Ulvilan surmassa. (Alleviivaus Zem.).

Vapauttaminen hovioikeuden péétokselld tapahtui 1.7. 2011. Teos on néin ollen
luultavasti kirjoitettu Auerin vuonna 2009 tapahtuneen pidittdmisen jdlkeen —
Hollander paljastaa tuolloin rikostutkija Tapio Santaojalle kirjoittavansa kirjaa
tapahtumista. Hollander kokee tilanteessa olevansa vapaa kertomaan héineen
kohdistuneista epdilyistd, hdn voi kuvata murhaydon tapahtumat omasta
ndkokulmastaan. Hollander tekee avoimesti selkoa niistd tapahtumakuluista, jotka
johtivat poliisin ilmestymiseen hénen ovelleen murhaa seuranneena paivéna.

Teos lienee viimeistelty kevadn 2010 kérdjdoikeustuomion jilkeen, mutta se on
kuitenkin julkaistu vasta Auerin vapauttavan hovioikeustuomion jalkeen. Kesilla
tai syksylld 2011 Hollander siis kirjaa vapauttavan padtoksen aiheuttaman
pettymyksen teoksen otsikkoon: Jdrki voitti — vai voittiko? Han kuuluu niihin,
jotka pitdvit Aueria syyllisend, vaikka teoksessa kantaa ei juurikaan perustella.
Hovin vapauttava pditos on luultavasti tullut samalla tavalla yllatyksend kuin
esimerkiksi Ari Auerille.

Hollanderin mydhempi teos Vaihtuvat maisemat (Kirja kerrallaan, Helsinki 2012)
késittelee osin samoja tapahtumia kuin Jérki voitti — vai voittiko. Ndiden kahden
teoksen versiot surmayon tapahtumista poikkeavat jossain méérin toisistaan, joten
niiden vertaileminen on kiinnostavaa. Tédssé kirjoituksessa keskitytddn kuitenkin
etupddssd vuoden 2011 kirjoitukseen. Voi sanoa, ettd jo aihepiirinsd osalta Ulvilan
surmasta epdillyn tarina on ehdoton must jokaiselle Ulvilan surmasta
kiinnostuneelle, eikd tarinan yksityiskohtaisuus vdhennd kiinnostavuutta. Teos
antaa yhden nédkokulman paljon puituun Ulvilan surmaan, ja se siséltida tietoja,
joita muihin l&hteisiin — lehtikirjoitteluun ja oikeudenpiaétdksisiin — perehtymalla
el tavoita.

Hollander on ottanut kirjansa motoksi Solzenitsynin Vankileirien saariston
alkusanat: "Tdssd kirjassa ei ole keksittyji tapahtumia eikd keksittyji henkiloitd."”
Motto kutsuu siten lukemaan teoksen ennemminkin dokumenttina kuin
kaunokirjallisuutena.

Ohessa ei ndin ollen kasitelld teoksen kirjallisia ansioita — niitd on, koska
Hollander on terdvd huomioija ja kokenut kirjoittaja. Téssd ei myoskdin oteta
kantaa siihen, olisiko teoksen voinut editoida viimeistellymmaksi. Paremminkin
kiasitellddn sitd, mitd teos paljastaa suomalaisen virkakoneistojen suhtautumista
ulkomaalaistaustaisiin  henkiloihin sekd ennen kaikkea sitd, minkalaisen
luonnekuvan teos piirtdd kirjoittajasta.



Tausta

Teoksen satakunta sivua keskittyvét kokonaan syihin, joiden vuoksi Hollander
joutui poliisin suurennuslasin alle heti ensimmadisend pédividnd surman jéilkeen
1.12.2006. Kirja valottaa rehellisesti péddhenkilonsd taustoja sekd tdmén
tormiyksid suomalaisten virkakoneistojen edustajiin — tdméd ei Hollanderin
kokemuksen mukaan ainakaan ulkomaalaistaustaisen henkilon kohdalla merkitse
sosiaalipuolen edustajien tai terapeuttien apua vaan poliisipartioita ja musta-
Maijan karuja penkkeja.

Hollander (s. 1958) on tullut Suomeen v. 1994. Omien sanojensa mukaan —
osittain ironisesti — ilmaston vuoksi:

Yksi syy minkd takia olen muuttanut Hollannista Suomeen on se, ettd
Suomessa vuodenajat vaihtuvat. Kotimaassani ilma on yhtd mossod, missa
sataa tai paistaa milloin sattuu on talvi tai kesd. Suomessa unohdan talvella
kuinka kesd vaikuttaa ja toisinpdin. Tammikuussa en voi endd kuvitella
vesisateen tuoksua, heindkuussa en endd muista miltdi maa ndyttda
lumipeitteen alla. Valtava ero helpottaa jaksamista. Kesédlld tuleva talvi ei
masenna minua, koska en muista sit.

Hollannista 1dhdén syy ei siis ilmeisesti ole useimpien Suomessa asuvien
maahanmuuttajien tavoin suomalainen rakastettu sen paremmin kuin kotimaassa
harjoitettu poliittinen tai etninen sortokaan — jollei vainoksi lasketa sitd, ettd
Hollander joutui sanojensa mukaan “poliittiseksi vangiksi” totaalikieltdytyjéna
(VM: 82). Tama tapahtui ilmeisesti 80-luvun vaihteessa, nykyisin Hollannin
armeija perustuu vapaaehtoisuuteen.

Syy Suomeen muuttamiseen kdy ilmi Hollanderin kunnallisvaaliesittelysta
vuodelta 2008: tdmd oli harjoittanut kotimaassaan menestyksellisesti
ulkoparlamentaarista toimintaa 80-90 -luvuilla. Lama 90-luvun alkupuolella johti
kuitenkin suurtydttomyyteen:

Olin my6s mukana perustamalla lehted, joka kyseenalaisti 1990-luvun EU-
politiikan. Amsterdamin ja Maastrichtin sopimuksethan olivat muuttaneet
“Linna EU:n” yha rasistisempaan suuntaan.

Silloin kun se lehti meni konkurssiin ja poliittinen ilmapiiri Lénsi-
Euroopassa tuli yhéd ahdistavammaksi, muutin Suomeen.

(Ks esim: http://redichaus.puheenvuoro.uusisuomi.fi/3885-cv#kommentoi )

Paitsi totaalikieltdytyjd Hollander kertoo olleensa kotimaassaan kansalaisaktivisti
ja talonvaltaaja, joka oli kirjoitellut (ja kirjoittelee edelleen) kotimaansa
vaihtoehtofoorumeille (Ks. netistd esim. Konfrontatie Digitaalin arkisto).
Suomessa hidn on jatkanut kriittisend poliittisena kolumnistina mm. Satakunnan
Kansassa (2001 — 2003) seka viikkolehti Satakunnan Tyossd (2004 alkaen). Hén
osallistui eduskuntavaalipddllikkond Satakunnan vihreiden vaalikampanjaan v.
2003, sittemmin hidn on sittemmin vaihtanut leirid ja on ollut vuonna 2008


http://redichaus.puheenvuoro.uusisuomi.fi/3885-cv#kommentoi

(samoin kuin nyt 2014) kunnallisvaaliehdokkaana Vasemmistoliiton listoilla.
Suomeen tulonsa jilkeen (syksylldi 1994) hidn oli omien sanojensa mukaan
“muuttanut kymmenkunta kertaa”, kunnes péétyi Poriin vuonna 2001, missd hin
tapasi tulevan vaimonsa Unnan. Vaellusvuosistaan hin on kirjoittanut teoksen
Vaihtuvat maisemat (2012 — lyh. VM).

Hollander on opiskellut Amsterdamin yliopistossa, hdn on humanististen tieteiden
kandidaatti. Hénestd Suomen kaltainen insindorivetoinen yhteiskunta on vailla
tulevaisuutta:

Kévin pari vuotta sitten Outokummun Poricopperin uudenvuoden
tilaisuudessa. Ilta palautti mieleeni ensimmdiisen opiskelupdivéni
Amsterdamin yliopistossa. Silloin vuonna 1977 meidédt toivotettiin
tervetulleiksi humanistiseen tiedekuntaan pienelld puheella: "Onneksi
olkoon, valitsitte oikean tien eldmdén. Toiset opiskelevat insindodreiksi ja
joutuvat umpikujaan. Insindorit ovat koneita, jotka rakentavat koneita.
Valtaosa insindorien keksinndistd on tiysin turhia. Ja tuhoavia. Insinddrit ja
heiddn koneensa tuhoavat thmiskunnan mikali ei Jumala itse tai humanistit
estd sitd.”

Ei ole varmaa, kuinka Hollander on kyseisen julistuksen tulkinnut. Vaimon
irtisanominen “insinddrivetoisesta” yrityksestd taloudellisen kriisistd johtuneiden
saneerausten vuoksi syksylld 2005 kirvoittaa kuitenkin terdvén kirjoituksen:

Vuonna 1979 lopetettiin Amsterdamin ja Rotterdamin telakat, yhden vuoden
sisélld. Paatos vei yli 50 000 tyopaikkaa. Tuska oli hirved, mutta sirky ei
kestinyt pitkd4n. Thmiset eivdt ajautuneet epdvarmuuteen ja tulivat
tydmarkkinoille silloin kun ne vield vetivit. Akillinen p#itds osoittautui
rohkeaksi paétoksi.

Samanlainen rohkeus pitdisi l0ytyd Poricopperin johdosta. Kyse ei ole endd
sitd, ajetaanko tehdas kokonaan alas vaan milloin se ajetaan kokonaan alas.
Syyné yli tuhannen poricopperilaisen vuosia kestiviin tuskaan ei ole ollut
kuparin hinta, vaan johdon saamattomuus. (Satakunnan Ty6, 29.9.2005.)

Tdmd saamattomuus lakkaa, kun Poricopper vdhdn mydhemmin myydéén
pddomasijoittaja Nordic Capitalille, minkd jdlkeen yhtid modernisoidaan
kansainviliseksi suuryhtioksi. Innovatiivisella osaamisellaan yhti6 on menestynyt
ndihin pdiviin asti varsin hyvin.

Traumat?

Yksi kotimaasta Hollannista tapahtuneeseen muuttoon vaikuttanut syy oli
mahdollisesti veljen vuonna 1984 tapahtunut itsemurha — timéd oli poliittisena
aktivistina ollut Hooplle esikuva ja tienndyttdjd. Hollander on ilmeisesti
samastunut voimakkaasti isoveljeensd, koska hin kertoo veljed koskevista
muistelmistaan teoksessa Jdarki voitti — vai voittiko: “Kirjan lopussa muutun itse
veljekseni ja teen itsemurhan.”



Kyseistd traumaattista tapahtumaa Hollander kertoo tyOstdneensd terapiassa
kymmenen vuoden ajan jo kotimaassaan. TyOstdmisessd ei ilmeisesti padsty
kuitenkaan loppuun asti, koska ldheiset Porissakin joutuvat enemmin tai
vihemmaédn vakavien itsemurhauhkailujen johdosta turvautumaan poliisin seka
mielenterveysammattilaisten apuun. Tédmi johtaa pakollisiin mutta lyhyiksi
jaaviin vierailuihin psykiatrisissa hoitolaitoksissa. Suomalainen
mielenterveydenhoito tuottaa Hollanderille toistuvasti pettymyksen: laitoksissa
todetaan, ettd hdn ei ole psykoottinen, ja hénet passitetaan erilaisten
avoterapioiden hoteisiin. Itse hdn puolestaan kylldstyy laitosten toimettomuuteen
ensi hetkind — hdn huomaa olevansa vaéréssa paikassa ja haluaa kotioloihin.

Osa psykiatrisista passituksista on johtunut Hollanderin oletetusta vikivallasta
puolisoaan kohtaan:

Vuosi sitten poliisi hélytettiin meille, koska perheriidassa vaimoni tunsi
itsensd uhatuksi. Poliisin saapuessa pihaan tilanne oli jo sen verran
ravhoittunut, ettd kutsuin partion sisddn ja pyysin jarjestimdin meille
sosiaaliapua. En tiedd, minne partio oikeastaan otti yhteyttd, mutta
pyydettyd apua ei tullut. Sen sijaan miehet totesivat, ettd mind puhun "ihan
sekavia" ja ettd tarvitsen mielenterveyshoitoa. Kun vastasin, ettd poliisi ei
ole psykiatri, minut pidétettiin.

Sain kuljetuksen péiterveysasemalle ikddn kuin kolmoismurhasta epéiltyna:
ilman kenkid tai takkia, poliisiauton koirankopissa. (Kolumni Satakunnan
Ty0 -lehdessé, ilmeisesti 2004 tai 2005 — teoksessa Jdrki voitti ei paivaysta.)

Vuonna 2005 Hollander toivoo voivansa osallistua terapeutti Marko Revon
vetdimédin ryhmdidn, jonka tarkoitus on ehkéistd perhevikivaltaa. Ilmeisesti
Hollanderin lapsuudenperheessé on tapahtunut fyysisti kaltoinkohtelua — lieneeko
tami yksi syy veljen itsemurhaan? Joka tapauksessa marraskuussa 2006 Hoop
ilmoittaa vaimolleen perheriidan yhteydessd, jolloin timd on vdittinyt
hatikeskukselle Hoopin pahoinpitelevin hinta:

Tieddatkd edes, mikd hakkaaminen oikeastaan on? - - Minua on hakattu
lapsena, tieddtko edes, mitd hakkaaminen oikeastaan tarkoittaa? Et tiedd kun
olet vain hemmoteltu insindorintyttd, joka ei tiedd mistdédn mitdén!

”Vihanhallintaryhm&”, johon hin on saanut psykiatriselta osastolta ldhetteen,
osoittautuu kuitenkin pettymykseksi. Ryhmén kéynnistyminen takkuilee, ja sen
vetdjdn antamat lupaukset eivit pidd. Lisdksi vetdjd toimii suhteessa lapseen ja
vaimoon Hollanderin seldn takana. Hollanderin perheenjdsenet — so. timén ex-
avovaimo ja poika sekéd nykyinen vaimo Unna Hollander lapsineen — eivit 10yda
osapuolia tyydyttivdd yhteistydmuotoa. Hollanderin lapsen &didin ja tdmin
nykyisen vaimon vilit ovat tulehtuneet — samoin vilit ovat tulehtuneet suhteessa
sekd nykyisen vaimon isddn ettd tdmin lasten isdén. Edes lasten vierailupéivista ei
paidstd osapuolia tyydyttiviin sopimuksiin.

Vikivallanhallintaprojekti - valtakunnallisen Jussi -projektin nimissd — pééttyy
Hollanderin osalta katastrofaalisesti:

Yksi Revon monista lupauksista oli, ettd minulla on lupa soittaa hénelle
"silloin kun seind tulee vastaan, erityisesti viikonloppuna, koska silloin



perheet viettdvdt paljon aikaa yhdessd." Lauantaina 1.10.2005 koetan
soittaa Revolle. Unna on edelliselld viikolla irtisanottu Outokummusta ja
sekavassa tilanteessa tunnen olevani yksin.

— — Kun Jussi vihdoinkin soitti maanantaiaamuna péétin, ettd oli hidnen
vuoronsa kérsid. Kun hén kysyi onko kaikki kunnossa, vastasin rauhallisesti:
"Totta kai, Jussi. Olen tappanut vaimoni". Tayspaniikki tietysti linjan
toisessa padssd, mutta kun korostin, etti kaikki oli ihan OK paitsi se minun
ja hdnen vilinen juttu, Jussi ei endd vaikuttanut hermostuneelta. Hén
paljasti, ettd ryhmai ei toteutunut ja ettd hénestd ei minulle endé olisi apua.
Soiton lopussa sanoin hénelle, ettd en pystynyt luottamaan hineen, mutta
ettd hédn voisi luottaa minuun ja ettéd kaikki oli ihan OK. (Kursivointi Zem.)

Episodi péittyy vahemmin yllattavisti sithen, ettd kaksi poliisipartiota kaartaa
pihaan ja poliisit tunkeutuvat asuntoon noutamaan lasta ja puolisoa turvaan.
Vaimon irtisanominen Poricopperista et ndin ollen ole ollut pariskunnan
yhteiselaménkddn kannalta helppo: se on johtanut vilittomésti kriisiin, ja sen
pitkdaikaisvaikutukset ovat kauaskantoiset.

Kaikkiaan ~ “vihanhallintaryhmi” on tuntunut palvelevan ennemmin
ammattitaidottoman vetdjdan (joka on siirtynyt tyottdomyyden  vuoksi
rakennusalalta terapia-alalle) etua kuin varsinaista tehtdvdinsd, minkd vuoksi
ryhma kuihtuu. Perhevékivaltaryhmédn vetdjd osoittaa kuitenkin Hollanderille
mahdollisuuden jatkohoitoon:

Hén antaa vihjeen, ettd Porissa olisi seuraavana syksynd mahdollisuus
osallistua itsemurhan tehneiden omais- tai vertaisryhmididn. Ryhma
kokoontuu syksylld 2005 Anitan johdolla kerran viikossa. Alussa kiy viisi
thmistd. Minun lisdksi diti, jonka poika hyppési hotellin katolta, tyttd, jonka
poikaystdvd otti yliannoksen lddkkeitd, nainen, jonka aviomies ampui
itsedéin ja mies, jonka aviovaimo kéveli jarveen. Syksyn lopulla olen enda
tyton kanssa jéljelld ja tapaamiset lopetetaan rahapulan vuoksi.

Hollanderin kertomus antaa lohduttoman kuvan mielenterveyshoitoon Suomessa
suunnattujen resurssien madrdstd ja laadusta — tuttua tarinaa monien
ndkymittomien, mutta my0s monien julkisuutta saaneiden, kansakuntaa
jarkyttineiden tragedioiden tiimoilta.

Vaimon irtisanominen ja seuraukset

Unna Hollander oli tyoskennellyt Poricopperin rahapajassa kielenkddntéjana
vuodesta 1987. Hénet irtisanottiin yhtidstd lukuisien 2000-luvulla tehtyjen
saneerausten yhteydessd syyskuun lopussa 2005. Ennen irtisanomista Unna
Hollander oli siirretty rahapajasta Nordic Green -osastolle, missd tyotehtdvit
kuitenkin hiipuivat. ”Hén oli saanut aikaa tunnin pakata tavaransa”, kirjoittaa
Hollander.

Tyopaikan menetys oli Unnalle kova pala seké taloudellisesti ettd psyykkisesti. Se
aiheutti irtisanotulle muun muassa unettomuutta sekd perheelle epdvarmuutta
toimeentulosta. Hoop Hollanderin tulot free-lance -toimittajana ja kaéntdjdnd



olivat satunnaisia, ansiot olivat timidn oman ilmoituksen mukaan noin 500 euroa
kuukaudessa. Unna vaipui ilmeisesti depressioon, jolloin hdn Hoopin mukaan
kdytti suurimman osan ajasta nukkumiseen. Masennuskautta saattoi kuitenkin
seurata hypomaaniselta vaikuttava kausi, jolloin Unna muuttui tdysin:

Hénen kasvonsa muuttuu, hdanen ddnensid muuttuu ja ennen pitkdd hin alkaa
riiddelld minun kanssani. Taukoamatta. Hdn on kuin eri ihminen. Joskus
epdilen, ettei hdn tunne minua endi. Silloin alan pelédtd. Epdtoivoisena on
hankala muistaa, ettd jakso paittyy joskus. Mutta juuri silloin hin yhtékkia
taas vajoaa letargiaan.

Hoop huolestui vaimostaan, johon hédn ilmeisesti projisioi itsetuhoisia piirteitdén.
Hén esimerkiksi soittaa hélytyskeskukseen, kun vaimo katoaa riidan péatteeksi
yopuvussa lokakuiseen iltaan meren rantaa ldhelld sijaitsevasta asunnosta. Poliisi
16ytdd tdmén kuitenkin naapuriasunnosta.

Riidat johtuivat siis osittain kahdeksantoista vuotta Poricopperissa palvelleen
vaimon erottamisesta, mité seurasivat  taloudelliset ~ huolet ja
mielenterveysongelmat. Taloudelliset vaikeudet johtivat myds siithen, ettéd
syyskuussa 2005 tapahtuneen erottamisen jdlkeen vaimo edellytti joulukuussa
muuttamista entisestd vuokra-asunnosta ilmeisesti edullisempaan osoitteeseen.
Hoop vastusti muuttamista (hdn oli saanut niisti Suomessa olo aikanaan jo
tarpeekseen), mikd johti uusiin yhteenottoihin.

Hollanderit kuitenkin irtisanoivat Porin Uniluodon Uparonkadulla sijainneen
asuntonsa vuokrasuhteen lokakuussa 2006, ja he saivat aikaa marraskuun 2006
loppuun asti hoitaa muuttotoimet uuteen osoitteeseen. Takuuvuokra kattoi vanhan
osoitteen vuokran joulukuun alkuun, ja Unnan isd oli luvannut maksaa Porin
Reposaaressa sijaitsevan uuden osoitteen kahden ensimméisen kuun vuokrat.
Kirja siséltdd pitkén jakson, jossa kuvaillaan yon 31.11 — 1.12 2006 tapahtumia,
jolloin muutto Reposaareen saatettiin loppuun. Muuttajia oli Hoopin mukaan
kolme: Unna oli hankkinut muutama péivd ennen muuttoa koiran.

"Asunto tyhjennetddn 1. joulukuuta mennessd”, oli Hoop Iluvannut
vuokraisinnélleen, entiselle merimiehelle Pekalle ja timén vaimolle Annelille.
Hoopin mukaan vuokraeméntd yritti vield muuttotilanteessa vietelldi Hoopta
tekeméddn “ranskalaisia visiittejd” sekd ehdotti Hoopin jddmistd osoitteeseen
alennetulla vuokralla.

Muutto siis kuitenkin tapahtuu noin vuosi sen jédlkeen kun Unna on saanut
lopputilin Poricopperista ldhes kahdenkymmenen palvelusvuoden jilkeen.

Muutto

Varsinainen muuttourakka Hollanderin mukaan on aloitettu 31.11.2006 puolelta
pdivin. Uusi osoite vaikuttaa marraskuussa ankealta, Reposaari on ainakin
tuolloin ”maailman karuin paikka”. Matka Porin keskustaan kestda bussilla reilun
tunnin, ja péddkatu Kirkkokadulla voisi Hoopin mukaan “keskelld pdivdd ampua
haulikolla vahingoittamatta ketdédn”. Muuttaminen tuolloin autiolta vaikuttavalle
seudulle selvésti harmittaa — onneksi lausunnossa on tuo vahingoittamatta



ketddn”. Ja lisdksi Hollander on aseistakieltdytyjd ja vastustaa ylipdétdan
vékivaltaa.

Tosin kirjoittajan kansalaisaktivistipuoli kirvoittaa my6hemmin seuraavan
lausunnon:

Olen monesti julkisuudessa todennut, ettd hyvidksyn vikivallan silloin kuin
se on poliittista vékivaltaa.

Lausunto siséltyy Hollanderin loukkaantuneeseen reaktioon, kun vuonna 2009
kdy ilmi, ettd ettd Ulvilan surman tutkinnasta vastannut Juha Joutsenlahti on
epdillyt Hollanderia Jukka Lahden surmasta, ja tdmin motiivi olisi ollut
mustasukkaisuus vaimon esimiestd kohtaan.

Mutta Hoop ja Unna ovat siis Hoopin mukaan muuttopuuhissa marras-joulukuun
vilisend yond. He ovat ajaneet useita kertoja edestakaisin Uniluodosta
Reposaareen muuttoromppeet muovisdkeissd auton takatilassa. Kello kaksi
aamuyolld Hollanderit ovat Hoopin mukaan Reposaaressa. Hoop ulkoiluttaa
tuolloin koiraa, Unna purkaa lastia. Tunnin kuluttua — eli noin kolmelta y6l14 —
ollaan jilleen Uniluodolla: ”Asunto olisi pitinyt olla tyhji 30. marraskuuta
mennessé, eli pari tuntia sitten.” Kellon on tdytynyt olla kuitenkin yli kolme —
ellei sitten olla ajettu ajassa taaksepéin.

Kellon ollessa viisi aamuydlld pariskunta on jélleen tulevassa osoitteessaan
Reposaaressa, missd Hoop purkaa autoa. Tdlloin aiemmin poliittisista kuvioista
tuttu henkilé (Vihreiden ehdokas eduskuntavaaleissa 2003) ylldttdd Hoopin
vaimonsa omistaman ja muutossa kédytetyn auton vierelta:

Kello tulee viisi, olemme pééttineet, ettd huilaamme pari tuntia ennen kun
ajamme taas Uniluotoon. Olen purkamassa autoa kun O. S. ylldttdd minut.

Hoopin mukaan kyseinen henkild on juoppo, jonka kanssa hidn nyt joutuu
olemaan pdéivittdin tekemisissd, koska tdmd pitdd majaansa paikkakunnan
kioskilla vastapddtd Hoopin uutta asuntoa. Tdmi ryyppdilee olutta kioskilla ja
sammuu silloin tdlloin nurmikolle, minkd Hoop on pannut merkille sen
kuukauden aikana, jonka muuttoprosessi uuden ja vanhan asunnon vililli on
kestényt.

Hollanderit ovat siis aamuyo6lld kello kolme Uniluodolla ja kello viideltad
Reposaaressa, missd todistaja nidkee Hollanderin. Toisessa teoksessa Vaihtuvat
maisemat Reposaaressa ollaan kuitenkin tunti tai kaksi tuntia aikaisemmin:

Tand aamuna hén sdikdhti minua, kun ilmestyi yhtakkid meiddn autoomme
viereen. Kello oli vasta kolme tai nelji. (VM: 69-70. Ital. Zem.)

Aamuyolla “vasta kolme ta neljd”, ei siis paljon mitéén vield?

Jos Hollanderit olivat ”vasta” kolmen-neljin tienoilla Reposaaressa, olisivatko he
ehtineet tekemddn surmateon n. puoli kolmen jilkeen Ulvilassa, niin kuin
murhasta pariskuntaa epiillyt Juha Joutsenlahti ilmeisesti oletti? Mutta jos he
olisivat olleet vasta” viideltd Reposaaressa, he olisivat hyvinkin ehtineet palata
uuteen osoitteeseensa. Onko muutoksessa laskelmoinnin makua? Ja mitd “’juoppo



psykologi” teki kolmen-neljdn tienoilla (tai viiden tienoilla) kylméssd ilmassa
ulkosalla? Seurasi Hollanderien muuttopuuhia, mutta ei siis auttanut heitd?

Edelld todettiin, etti mikali pariskunta oli kahdelta Reposaaressa purkamassa
lastia, he voisivat olla vasta kolmen jdlkeen takasin Uniluodolla. Ja mikéli he
ajoivat tdéltd — lastattuaan auton — takaisin Reposaareen, he ovat voineet olla
sielld vasta noin kello neljdn-viiden valilld (ei siis kolmen-neljén valill4, niin kuin
teoksessa Vaihtuvat maisemat annetaan ymmartaa).

Joka tapauksessa sen jdlkeen, kun psykologi” on kohdattu, pariskunta ldhtee
viimeiselle keikalle vanhaan osoitteeseen Uniluodolle. Sielld Hollander luovuttaa
kertomansa mukaan avaimet viiden-kuuden aikaan aamuydlld vuokraeménnélle.
Lihdettyddn matkaan pariskunta poikkeaa syomiddn “Kaanaan Teboililla”,
paikalla on myds paljon rekkakuskeja. Kyseessd on ilmeisesti Yyterin Teboil, joka
on ndhtivésti ollut tuolloin auki ympéri vuorokauden (tai se on ehditty jo avata).
Kyseinen huoltoasema baareineen sijaitsee  Mintyluodontien  varrella,
tosiasiallisesti Kaanaasta hieman Poriin péin.
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Tekstin ajoituksissa on kuitenkin taas horjuvuutta: edelld on annettu ymmartia,
ettd huoltoasemalla kdydddn viimeiselld muuttokeikalla aamutydstéd kello viiden-
kuuden tienoilla. Hollander kuitenkin kirjoittaa pariskunnan keskusteltua
vileistddn aterian dérelld ja sitten tehdessd 1ahtoa:



”On jo pimed. Lihdetdankd jo?” "Lahdetdén."

”Jo pimed?” Eikd ollutkaan valoistuva aamuy6? Joka tapauksessa ollaan
pariskunnan viimeiselld muuttoreissulla, jota ennen oli jatetty avaimet entiselle
vuokraeménnille: tdmé oli tuolloin laulanut seireenilaulujaan ldhteville
vuokralaismiehelle. Ja pOydidn 4ddressd keskusteltiin  juuri  kyseisestd
vuokraeménndstd ja myOs tdmédn aikaisemmasta huonosta kdytoksestd Unna
Hollanderia kohtaan. Se, ettdi aamu on tuolloin ollut ”jo pimed”, kertoo joko
vajavaisesta kielitaidosta tai siitd, ettd teokselle annettu maédritelmd "7Tdssd
kirjassa ei ole keksittyjd tapahtumia eikd keksittyjda henkiléitd" ei ehké ole kaikilta
osin paikkansapitdva.

Ja Hollanderin mukaan pian huoltoasemalta 1ahdon jélkeen tulee yllattdva soitto:

Olemme juuri kddntymdssd Maintyluodontielti Reposaaren suuntaan kun
Unnan puhelin soi. Soitto kestdd niin pitkdén ja tuo ilmeisesti niin vakavan
uutinen, ettd hdn parkkeeraa auton bussipysidkille. "Jukka S. Lahti
murhattiin”, hén sanoo vihdoinkin lopettaessaan. "Ja sen vaimo on
sairaalahoidossa."

Kenelti soitto tulee? Kuka osaa jo aamuyostd 1.12.2006 tiedottaa Hollandereille
Lahden murhasta? Onko murhauutinen mahdollisesti jo kuultu kello kuuden
uutisissa — pariskunta saattoi lidhted taukopaikastaan vasta kuuden jdlkeen?
Henkild on tapauksessa varhainen lintu. Ja tdmi olettaa, ettd myds Unna on
valveilla. Onko kyseessd vuokraemidntd, jota juuri on parjattu, mutta joka
ilmeisesti oli valveilla pariskunnan jattdessd tille avaimet? Miksi tdimé soittaa
Unnalle? Vai onko soittaja joku Unnan entisistd tydtovereista, joka tiesi, ettd Lahti
oli Unnan esimies?

Tosin Hollander kirjoittaa myShemmaéssi kirjassaan Vaihtuvat maisemat hetkesté,
jolloin poliisit ilmestyvit seuraavana paivind uuteen osoitteeseen:

Sekunnin murrososassa tajusin, mistd oli kyse. Tunti sitten joku tuttu oli
soittanut vaimolleni ja kertonut, ettd varhaisaamuna hénen entinen esimies
oli kotona puukotettu kuoliaaksi. (Ital. Zem.)

Oliko mahdollisesti joku soittanut aamulla viiden-kuuden vililla — ja joku toinen
puolestaan neljin aikaan iltapdivdlld 1.12.2006? Tamd myShempi soitto ei siis
olisi mikddn uutinen, minké vaikutelman teoksesta Vaihtuvat maisemat kuitenkin
saa — siind ei mainita aikaisemmasta soitosta. Ja Unna vaikuttaa kirjan Jarki voitti
mukaan lepddvén tuolloin edellisydn muuttourakasta tai on muuten masennuksen
vallassa vuoteessa, Hoop puolestaan ulkoiluttaa koiraa ja noutaa postia (tdmi siis
murhauutisen jilkeen). Tédmidn lisdksi Hollander on postittanut 1.12.2006
hollantilaiseen verkkojulkaisu Konfrontatie Digitaliin jutun, jossa héin ilmoittaa
seuranneensa ilmaston ldmpenemistd tutkimalla, kuinka joulukuun ensimmaéisen
pdivian lampdtilat ovat kohonneet hdnen Suomessa oleskelunsa vuosina: 1.12
2006 lampdotila oli +7 astetta. Onko hin tehnyt postituksen varhain aamulla
muuttourakan jilkeen? Vai iltapdivélld ennen koiran ulkoiluttamista? Kyseessd on
joka tapauksessa péivaldmpotila.

Teoksessa Vaihtuvat maisemat iltapéivéa ei ole kuitenkaan yhtd ldmmin: pihan tiet
ovat ilmeisesti jéiset ja liukkaat: ”Rantapolku oli liukas ja pimed.”



Paluumatkalla olin hakemassa postia. Postilaatikko pihanaidalla avattiin
pienelld avaimella ja kun oli nollakeli, homma kesti ja vaati keskittymista.
(VM: 69.)

Myohemmassd kirjassa Vaihtuvat maisemat kuvataan myos reaktiota poliisin
uteluihin edellisyosta:

"No mitéds luulet?" sanoin ja hymyilin. "Totta kai olin Ulvilassa! Eiko ole
hienoa? Heti napsahti! Sinusta tulee Vuoden 2006 poliisiksi! Mutta
valitettavasti joudun pettimidin sinua. Minulla on alibi. Olin viime yolla
muuttamassa. On useita ihmisid, joka voi todista sitd.”

Tosiasiassa pariskunnan muuttopuuhille on vain kaksi todistajaa: vuokraeminti
Uniluodon pddssd aamulla kello viiden tienoilla, sekd “juoppo psykologi”
Reposaaren pdidssid joko kello viiden tienoilla (Jérki voitti, 2011) tai kello kolmen
tienoilla (Vaihtuvat maisemat 2012).

Joka tapauksessa teoksessa Jdrki voitti — vai voittiko? Hollander ei kommentoi
lainkaan omia tuntojaan, kun hin kuulee murhauutisen — onko kyseessé
tyylikeino? Dramaattinen katkaisu? Vai eikd murhauutinen kosketa hintd? Joka
tapauksessa Hollander siirtyy suoraan uuteen lukuun, missd kuvataan seuraavan
pdivén tapahtumia.

Poliittinen vakivalta?

Hollanderin teokseen siséltyy varmasti monien kulmakarvoja varmasti kohottava
lause:

Olen monesti julkisuudessa todennut, ettd hyviksyn vikivallan silloin kuin
se on poliittista vékivaltaa.

Voidaan tietysti pohtia mitd on Hollanderin hyvidksyméd poliittinen vikivalta”?
Sanojen “monesti julkisuudessa todennut” takaa 16ytyy mahdollisesti Hollanderin
kannanotto Yhdysvaltojen suorittamaan Irakin miehitykseen 2003, mistd
Hollander kertoo teoksessa Vaihtuvat maisemat (2012):

Irakkin sota alkoi ja Helsingissé jérjestettiin suurmielenosoitus. Osallistuin
sithen kantamalla kilped, missd luki: "Lee Harvey Oswald, your country
needs you now!" Padkaupungissa yleisd antoi myOnteistd palautetta, mutta
koti-Porissa vastaanotto oli toisenlainen

Satakunnnan Kansan toimittaja laati Hollanderin Poriin organisoimasta
mielenosoituksesta jutun, missd Hollanderia moitittiin ”huonosta mausta” — juttu
julkaistiin Hollanderin kuvan kanssa. Timéa johti yhteydenottojen tulvaan seki
lehden toimitukseen ettd Hollanderin kotiosoitteeseen, minki johdosta Hollander
teki rikosilmoituksen: toimittaja oli Hollanderin mielestd syyllistynyt
kunnianloukkaukseen ja yksityisyydensuojaa koskevien sddddsten rikkomiseen.
Rikosilmoitus ei kuitenkaan johtanut jatkotoimenpiteisiin, mutta kylldkin
myO6hemmin uusiin kidrhdmoihin kyseisen toimittajan ja Hollanderin vililld —
rikostoimittaja  kirjoitti Auerin tapaukseen liittyvistd asioista ja halusi



pariskunnalta tietoja, esimerkiksi kun Joutsenlahden méérdyksestd tapahtunut
Hollanderien salakuuntelu paljastui vuonna 2009.

Mutta “hyvédksyn vékivallan silloin, kun se on poliittista”? Hollander ei siis
hyviksy epépoliittista” vidkivaltaa — esimerkiksi perhevékivaltaa tai suomalaisten
nakkikioskeilla viinapdissddn harjoittamaa rdhindintid. Hén viittaa siihen, etté
myo6s Jukka Lahden murhan takana oli perhevékivalta: kyseessd oli perheriidan
yhteydessd tapahtunut puukottaminen, mikd ei Hollanderin mukaan ole
harvinaista Suomessa:

Nimen omaan titd harkiten komisarion olisi pitdnyt muistaa, ettd melkein
aina silloin kuin puukko heiluu Suomessa ja joku kuolee, kyse on juuri
perhevékivallasta!

Tastd siis Hollander muistuttaa Joutsenlahtea, eikd hidn muutenkaan kaihda
kirjassaan Auerin syyllistdmisti. Hollander kuitenkin tietdd, ettd perhevékivalta ei
ole harvinaista my0skdidn rajojemme ulkopuolella, mistd télld on ilmeisesti ollut
my0s omakohtaisia kokemuksia. Perhevékivallan hoitaminen tosin on Suomessa
kehittymétontd ja ammattitaidotonta, mistd Hollandereilla myos oli omakohtaista
kokemusta, kuten aikaisemmin todettiin.

Hollanderin mielestd Jukka Lahden murhatapauksessa ei siis todennékdisesti ole
kyseessd “poliittinen vikivalta™:

On jirkevd strategia tutkia Ulvilan tapahtumia rydstond ja kartoittaa
henkil6itd, joilla on talousrikollinen ja vidkivaltainen tausta. (Satakunnan
Tyo, 5.12.2006.)

Myo6s Hollanderin kirjan nimi siis viittaa Auerin syyllisyyteen: “Jarki voitti — vai
voittiko?”

?Jarki voitti” oli Auerin lausunto sen jdlkeen, kun hénet oli Hovioikeuden
yksimieliselld pditokselld vapautettu murhasyytteestd. Hollander kyseenalaistaa
vapauttavan tuomion, hin tuntuu “tietdvéin” — monen muun tapaan — ettd Auer on
syyllinen. Hovioikeuden tuomion jidlkeen Joutsenlahden linja niytti kuitenkin
osoittautuneen oikeaksi, ja Hollanderin piina yhtend seitsemdstd péddepdillystd
tulisi siis jatkumaan.

Tutkinnanjohdon ja -linjan vaihduttua ja Hollanderien puhelimien marras-
joulukuussa 2007 tapahtuneen salakuuntelun tultua ilmi lain maarddmalla tavalla
vuonna 2009, Hollander saa késiinsd héntd koskevan tutkintapaperin, mihin
Joutenlahti on kirjannut Hollanderia koskevia huomioitaan. Poliisilaitoksella
Tapio Santaoja puolestaan ndyttdd Hollanderille epéiltyjen listaa:

”Jos minun nimi olisi ollut téssd rivissd", Santaoja ndyttdd epdiltyjen listaa
esitutkinnassa, "olisin tehnyt aivan samaa kun sind. Olet rohkeasti ja
sitkedsti puolustanut kansalaisoikeuksiasi."

Kannanotto voi olla taktiitkkaa tai strategiaa, jolla pyritddn paljastamaan
tutkittavan reaktio — todennikoisesti Santaojan lausunto kuitenkin lienee Aueria
kuulustelleen ja tdltd “tunnustuksen” saaneen ja tdmin syyllisyydestd
vakuuttuneen poliisin vilpiton kannanotto.



Mutta “hyviksyttivd poliittinen vékivalta”? George Bushin salamurha olisi siis
Hollanderin mielestd ollut oikeutettu, koska tuolloin Irakin kansa ja siviilit
olisivat ilmeisesti sddstyneet niiltd Yhdysvaltojen ylivoimaisen sotakoneiston
iskuilta, jotka Bush oli mobilisoinut ja jotka tietojen valossa eivét olleet niin
“tdsmaéllisid”, kuin oli annettu ymmaértdd. Pienempi vékivalta — salamurha — olisi
pysdyttanyt suuremman vikivallan — OK?

Logiikka ei kuitenkaan ole viety loppuun asti: salamurha olisi sytyttinyt
amerikkalaisten isdnmaallisen raivon, kansa olisi todenndkdisesti yhdistynyt
kriisin hetkelld ja konservatiivisten poliittisten toimijoiden rivit olisivat
tiivistyneet.  Sotatoimet olisivat jatkuneet suunniteltuja latuja  entistd
motivoituneempina ja raivoisampina. Koneistoa ei pysdytetd salamurhalla,
varsinkin jos johtaja on siind méérin taustavoimien masinoimien aivoriithien
“nukke” kuin Gerorge W. Bush Jr. kaikesta péétellen oli.

Hollander toimi Satakunnan vihreiden eduskuntavaalipdillikkond vuoden 2003
kevédn vaaleissa. Tietddkseni Vihreiden viralliseen ohjelmaan ei kuulu poliittisen
vikivallan hyviksyminen — ja ehkd Hollanderin mielenosoituksessa esittdma
kannanotto sai erityishuomiota juuri hénen asemansa vuoksi: Yhdysvallat
liittolaisineen iski Irakiin juuri maaliskuussa 2003 (Lipposen ja Jditteenmien
yhteenotto Irak-vuodosta tapahtui saman vaalikampanjan aikana). Vihredn
liikkkeen liepeilld on toiminut kuitenkin esimerkiksi eldinaktivisteja, joiden
turkistarhoihin ja -liikkeisiin suunnatut iskut ovat luonnehdittavissa “vikivallaksi”
tai ainakin suoraksi toiminnaksi. Vihredn liikkeen “vastustajat” ovat lyhytndkdoista
taloudellista hyotyd luonnon kustannuksella tavoittelevat tahot — ydinvoiman
rakentajat, tehomaataloustuotanto ja muut ilmastonmuutosta edistdvit toimijat.
Vastustajia siis riittda.

Hollander kritisoikin suomalaista insinodrivetoisen kulttuuria. Hénelld on myds
lahituntumaa ”insinddrikulttuuriin®, koska hdnen vaimonsa isi samoin kuin timéan
entinen puoliso ovat insindorejd, jotka eivdt ymmarrd ihmisen psyyked: Et tiedd
kun olet vain hemmoteltu insindorintyttd, joka ei tiedd mistddn mitdén", Hoop
huutaa vaimolleen perheriidan yhteydessa.

Vaimon insin00ri-isd lienee osaltaan vaikuttanut sithen, ettd Unna Hollander on
aikanaan toimitettu suljetulle osastolle. Tami tapahtui ilmeisesti Poricopperista
saatujen potkujen jdlkeen, koska viimeisend muuttoyond pariskunta keskustelee
huoltoasemalla aterioidessaan siitd, kuinka vuokraeménta on parjannut Unnaa:

“Hénen sdvynsd on ihan sama kuin silloin viime syksynd kun jouduit
Harjavaltaan.” (Ital. Zem.)

Eli kyse on syksystd 2005, jolloin Unna erotettiin Poricopperista. Pakkohoitoon
toimittaminen johtui mahdollisesti itsetuhoisista reaktioista. Ainakin Unna oli
Hollanderin kuvauksen mukaan erottamisen jilkeen vahvasti depressiivinen,
mihin liittyi ilmeisesti my0s hypomaanisia ja maanisia kausia. Perheriidan
jélkeisessd keskustelussa poliisin sosiaalityontekijd puhuttelee pariskuntaa:

"Se oli... Md ajattelin, ettd se oli minun ex-miehen vitsi, kun ambulanssi tuli
ja vei minut Harjavaltaan...", Unna muistaa. "V. N. on tunnevammainen
insindori, joka luulee, ettd thmisten ongelmat hoidetaan napilla. Jétka tayttaa
kohta satakaksikymmentd vuotta, mutta ei osa vain myonné itsellesi eika



muille, ettd hdn on itse aiheuttamassa Unnan ahdinkoa..." "Tamd N. on
sinun isdsi?" "Perhe ei ole koskaan hyvidksynyt avioeroani." "Unnan
lapseton vanhempi sisko on sanonut minulle pdin naamaa, etti en kuulu
heidén niin sanottu ydinperheeseensi enké tule koskaan kuulemaan."

Néhdéén siis, ettd Hollanderilla on ainakin opiskeluajoista asti syville kdyva
vastakkainasettelu insinddrivetoisen” yhteiskunnan kanssa, mikd nédkyy paitsi
periaatteellisella tasolla myds henkilokohtaisella tasolla. Henkilokohtainen on
poliittista? Toisessa yhteydessd hidn palaa Amsterdamin yliopiston humanistiselta
tiedekunnalta saamaansa evéstykseen:
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- - Insindorit ovat koneita, jotka rakentavat koneita. - - Valtaosa
insinddrien keksinndistd on tdysin turhia. Ja tuhoavia. Insinddrit ja heidén
koneensa tuhoavat ihmiskunnan mikéli ei Jumala itse tai humanistit estd
sitd.”

Onko ”poliittisen vékivallan” hyvdksyminen siis luddiittien” harjoittamaa
koneiden rikkomista tai sithen verrattavaa toimintaa? Vai sallisiko Hollanderin
hyviaksymai “poliittinen vékivalta” Linkolan tapaan talouseldmin napamiesten ja
vaikuttajien eliminoimisen luonnonvarojen sddstimisen nimissd? Olisiko
Hollander ekoterroristi? Vai merkitseekd”’poliittinen vékivalta” hénelle jotakin
viattomampaa — hulinointia mielenosoituksissa, poliisin heittelemistd kivilld ja
polttopulloilla,  talouden  napamiesten  “kakuttamista” tai  vastaavia
mediatempauksia?

On huomattava, ettd Jukka Lahti ei ollut insinddri vaan yhteiskuntatieteilija.
Sosiaalipsykologien  koulutus  tapahtuu  Helsingissd  valtiotieteellisessd
tiedekunnassa. Lahti oli kuitenkin myds ympéristdongelmia synnyttdneen
suuryhtion palveluksessa ja vield johtotehtdvissd. Yhtion jdtevesipddstot mm.
Porin edustalla olivat vuosituhannen vaihteessa johtaneet oikeusjuttuihin, joissa
kalastajat vaativat korvauksia kalakannan vidhenemisestd — heikolla
menestyksell.

Lisaksi Jukka Lahti olisi Hoopin késityksen mukaan osaltaan vaikuttanut Unnan
irtisanomiseen. Hollanderin mukaan Lahti oli ’saneerausjohtaja”, joka oli palkattu
nimenomaan organisoimaan massaerottamisia. Suuret henkildstosupistukset
Poricopperissa vuosituhannen alkupuolelta vuoteen 2005 ajoittuivat aikaan,
jolloin  Lahti  palkattiin:  timdn  tehtdvdksi lankesivat  henkildston
uudelleenjérjestelyt alati muuttuvassa organisaatiossa. Hollanderin vaimo, joka
puolestaan oli tyoskennellyt yhtiossd ldhes kaksikymmentd vuotta, erotettiin
kahdensadan muun tyontekijin ohella syksylld 2005 ilman takeita uudesta
tyopaikasta. Hollander kutsuu nettikirjoituksessa Lahtea nimelld ”Van der Meer”
— hénen kaltaisensa henkilot ’ilmestyvit kuin tyhjdstd” ja “katoavat tyhjyyteen”
silloin, kun menee hyvin.

En tiedd Lahdesta paljon mitdén. Hén oli suht uusi kasvo firmassa. Muistan,
etti Unna kertoi miehen olleen ldsnd irtisanottaville jérjestetyssd
tilaisuudessa. Eli todennédkoisesti Lahti oli tullut firmaan paljon kohua
aiheuttaneen joukkoirtisanomisen merkeissa.



Hoopin epdilyjen mukaan Lahti oli palkattu taloon siis nimenomaan hoitamaan
irtisanomisia kuparin ja terdksen hinnanlaskun sekd Kiinan halpatydvoiman
aiheuttamassa kriisissd, kun yhtiotd jouduttiin vuosituhannen alkupuolella
jatkuvasti saneeraamaan. Lahdellahan oli kokemusta uudelleensijoittamisista ja
tyottdmien uudelleenkoulutuksesta jo hidnen asuessaan Turussa, missd hén
kuntoutti pitkdaikaistyottomié ja opasti nditd tydeldmddn — ndissd merkeissd hin
oli tavannut tulevan vaimonsa Anneli Auerin. Hoop puolestaan ei vield tuolloin
vaikuttanut Turussa, mutta hin oli maahanmuuttonsa jéilkeisind vuosina myds
tyollisyyskoulutuksen piiriss.

Hollanderin kisitys ei Lahdesta ei siten ole virheellinen — Lahden koulutus ja
konsulttitoiminnassa ~ saama  kokemus  auttoi  ilmeisesti  laatimaan
henkilGstostrategioita saneerattavassa yhtiossé. Lahti ei ilmeisesti kuitenkaan ollut
suoranaisesti vastuussa Unnan erottamisesta, vaikka vaikuttikin — ainakin
my&hemmin — olleen tdméan 1dhin esimies ainakin viime vaiheessa. Pdin vastoin,
Lahti oli halukas tarjoamaan Unnalle pétkitoitd ja ehdotti yhtidlle myds Unnan
vakinaistamista uudelleen. Hollanderin mukaan Unna itse kuitenkin torjui
tarjouksen:

Olen useita kertoja ollut ldsnd kun hén soitti entiselle esimiehelleen Allan
Savolalle ja keskustelun sévy oli niin tdynnd surua , ettd on oikein torkedti
viittdd, ettd Unnan prioriteetti olisi silloin ollut pdéstd Luvataan takaisin.
Edellisen syksyn irtisanominen oli jéttdnyt tosi pahan maun Unnalle ja
Outokumpu Poricopper/ Luvatan kohtalo oli kesdlld 2006 erittdin epdvarma
eli hin epdili uuden tydsopimuksen muodostuvan aika lyhyeksi.

Vakinaisen tydsuhteen purkaminen oli johtanut siis luottamuksen menettdmiseen
kyseiseen yhtioon. Ja vaikka Jukka Lahti olisikin halunnut palkata Unnan
uudelleen ja tdhén olisi ollut sithen suostuvainen, yhtion henkildstdjohtaja Mikko
Juusela ei Juha Joutsenlahden tietojen mukaan ndhnyt edellytyksid
palkkaamiseen.

Mutta siis poliittisen vikivallan hyvdksyminen?

Minkéd takia Ulvilan tapaus saa niin paljon huomiota muihin verrattuna?
Mikali tdma rikos liittyy uhrin tydpaikkaan, entiset kollegat pelkéavit, etti
surmaaja voisi toistaa tekonsa. Isoille herroille paska tuli housuun ja he
haluavat timédn murhaajan kiinni keinoja kaihtamatta.

Ylldoleva sitaatti viittaa sithen, ettd Hollanderin mielestd Jukka Lahden murha
saattoi olla terroriteko — motiivina pyrkimys herdttdd pelkoa yhtion johdossa.
Hollander olettaa Luvatan tarjoaman 30 000:n euron “ilmiantopalkkion”
juontuvan yhtidn johdossa olevien pelosta, ettd tapaus toistuu joko itseen tai
perheeseen kohdistuvana vékivaltana. Tietysti murhan selvittdminen oli
muutenkin yhtion kannalta tarkedd, varsinkin kun yhti6 oli juuri siirtynyt uusien
omistajien  kidsiin ja  se  kdvi  selviytymiskamppailua  vaikeassa
litketoimintaymparistossd. Vuosikausien poliisitutkinta, joka kohdistui yhtion
palveluksessa oleviin tai olleisiin, vaikutti varmasti haitallisesti ty6ilmapiiriin.

Oli miten oli, Hollander paheksuu sitéd, ettd konkurssin partaalla oleva yhti6 on
valmis uhraamaan suuren summan tekijén kiinnisaamiseksi muutenkin kdyhdssa



kaupungissa — lisdksi Ulvilan murhan tutkinta sitoo poliisin niukkoja resursseja
(timédnhdn totesi my0s Mikko Paatero “helpotuksen huokaus” -lausunnossaan
vuonna 2009).

Mutta palataan edelleen Hollanderin uhmakkaaseen lauseeseen “Hyviksyn
vékivallan silloin, kun se on poliittista”.

Hollander kirjoitti aikaisemmin Satakunnan Kansaan, nyttemmin hidn on siirtynyt
Satakunnan Tyohon. Téaméd merkitsee siirtymistd Suomalaisella poliittisella
kartalla ddrivasemmalle. Han on vuosien 2003 ja 2008 wvililld irrottautunut
vihreiden riveistd ja siirtynyt vasemmistovoimiin — tosin Hollander ilmoittaa
olleensa aina poliittiselta katsomukseltaan “’sitked vasemmistolainen”. Mutta sen
paremmin vihredt kuin &irivasemmistokaan ei Suomessa kannata poliittista
vikivaltaa, ainakaan virallisissa ohjelmissa ja kannanotoissa — tdmd merkitsisi
nykymaailmassa suoraa tukea terroristeille tai anarkisteille. Vasemmistovoimille
”vihollinen” on ennen kaikkea porssimaailmaa pyorittivd suurpddoma, joka
kdytdnnossd pakottaa yhtiot toimimaan lyhytndkoisen kvartaalitalouden ehdoilla.
Tdami johtaa paitsi luonnon tuhoamiseen my0s epidvarmuuteen yhteisoissa.
Jatkuvat uudelleenorganisoimiset, fuusiot ja saneeraukset horjuttavat perheiden ja
yhteisdjen turvallisuutta.

Onko siis Lahden murhaajalla ollut rohkeutta tehdd jotakin, mitd muut eivét ole
uskaltaneet — tdmd olisi iskenyt porssiyhtion johtoportaaseen, joka tekee
paitoksensd pdrssimaailman ehdoilla ja samalla myontéa alati kasvavia palkkioita
itselleen ja korjaa voittoja omistajille? Onko vékivalta timénkaltaista poliittista
vastustajaa kohtaan oikeutettua? Vikivalta koneistoa kohtaan, joka itsessdén on
vikivaltainen ja kohtelee i1hmisid tunteettoman vilineellisesti? “Insindori-
ekonomien” ja néitd sdestdvien konsulttien — joithin my6s Jukka Lahti kuului —
maailma? Ndmai eivit joudu kohtaamaan seurauksia, joita pddtoksistd koituu
yhteisoille ja yksiloille tydpaikan ulkopuolella.

Onko murhaaja niin ollen jonkinlainen Robin Hood, jonka teko on jostakin
nidkokulmasta oikeutettu — jopa sellainen, ettd siitd voisi olla ylped? Tami on
antanut varoituksen: mitkd tahansa toimet eivdt ole oikeutettuja taloudellisten
imperatiivien aiheuttamassa ahdingossakaan, varsinkaan kun yhtién johdon ja
omistajien palkkiot tuntuvat aina vain nousevan saneerausten seurauksena.
Murhaajan ei tarvitse tuntea katumusta, hén on iskenyt saneerauksista hyotyvien
ytimeen ja antanut varoituksen.

Hollander oli ndhnyt ja kokenut ldheltd sen tragedian, minkd irtisanominen
kdynnistdd: mielenterveydelliset ongelmat yhdistyvét taloudellisiin ongelmiin,
jotka koskevat myos hédntd henkilokohtaisesti — edessd olisi muutto, taas kerran.
Puolison joutuminen tyottdméksi vaikuttaa my0s perhesuhteisiin: riidat
lisddntyvét, kun ollaan 24 tuntia vuorokaudessa saman katon alla taloudellisesti
kiristytyneessd tilanteessa. Unna Hollander on Joutsenlahden tietojen mukaan
viitannut asiaan turvakodissa yhteenoton jilkeen:

Unna kertoi, ettei heilld ole kuin toisensa eli sosiaalista tukiverkostoa parilla
ei ole ja siksi pinna kiristyy, kun ollaan 24 tuntia yhdessd saman katon alla.
Unna haukkui tdlld reissulla turvakotityontekijille mm. Outokummun
johtavassa asemassa olevia henkil6ita.



Téstd kaikesta Hoop Hollanderin kirja on antaa rehellisen ja moniulotteisen
kuvauksen. Kuten sanottu, kirjan anti ei ole niinkdin kaunokirjallinen kuin
dokumentaarinen ja tunnustuksellinen. Hollanderin my6hempi kirja, Vaihtuvat
maisemat (2012), dokumentoi hénen “vaellusvuosiaan” Suomessa jatkuvasti
kurssitettavana maahanmuuttajana, opettajana ja kirjoittajana.

Tayttddkd Lahden murha siten monessakin mielessd Hollanderin “hyvaksyttavin
poliittisen vidkivallan™ kriteerit? Olisiko se esimerkiksi ”linkolalaisessa” mielessé
hyvéksyttivd — Pentti Linkolahan nimenomaan yllyttda (rikollisesti) lahtaamaan
suuryritysten johtoa niin, ettd sdidstettdisiin luontoa turmelemiselta ja
koyhdyttdmiseltd. Se olisi hyviksyttivd my0s muistutuksena — tai kostona —
taloudelliselle eliitille seurauksista, joita talouseldmén paattdjat eivét joudu itse
koskaan kohtaamaan ja ndkemddn. Seuraukset jddvét niiden irtisanottujen
kannettaviksi, jotka yhteiskunnan niukasta tuesta johtuen jadvit enimmékseen
oman onnensa nojaan, mikd saattaa usein johtaa perhesiteiden rikkoutumisiin ja
tastd johtuviin tragedioihin.

Mutta jos Hollander hyvidksyy vékivallan silloin, kun se on poliittisesti
motivoitunutta, eikd hénen tulisi hyvdksyd myds Utdyan vikivalta? Breivikid
innoittivat — h@nen oman késityksensd mukaan — korkealentoiset poliittiset
motiivit. ”Suuri pddmddrd” oikeutti hdnen mielestddn usean kymmenen nuoren
teloittamisen sen takia, ettd ndiden edustama poliittinen litke suhtautui
myoOnteisesti monikulttuurisuuteen ja pyrki kasvattamaan nuoria tdmén
suuntaisesti. Tosiasiallisesti kyseessd on enemmin tai vdhemmén hdiriytynyt
persoonallisuus.

Poliittisesti ajatellen Breivik vaikuttaa kuitenkin Hollanderin vastakohdalta: tdma
kritisoi suomalaisen yhteiskunnan sulkeutuneisuutta ja sisdédnldmpidvyyttd seka
sitd, ettd maahanmuuttajien kotouttamiseen uhrataan liian vdhdn resursseja niin,
ettd ndmé ajautuvat tydttdmyyteen ja kielitaidottomuuteen ja ghettoutuvat omiin
yhteisoihinsa.

Yhteistd Hollanderille ja Breivikille on kuitenkin “vikivallan hyviksyminen
silloin, kun se on poliittista”.

Joka tapauksessa Hollanderin on turha odottaa Suomessa hyviksyntda ajatukselle
“poliittisesta  vikivallasta”.  Sisédllissodan opetukset vaikuttavat edelleen
suomalaisten alitajunnassa. Lisdksi Suomalaiset ovat niin homogeeninen joukko,
ettd jokaisen kohtalo on sidottu tiiviisti jokaisen muun kohtaloon. Menestyva
yritys edellyttdd kyvykkéitd johtajia, ja ndmd ovat muille suomalaisille
ennemminkin roolimalli kuin vihollinen (vrt. esim. Jorma Ollila). Ja Hollander
tietdd kotimaansa tapahtumista, ettd “poliittinen vikivalta” johtaa surullisiin
lopputuloksiin. Esimerkiksi Theo van Gogh murhattiin “poliittisista” syistd —
tdmd oli arvostellut muslimiuskontoa, mikd johti siihen, etti uskonnollinen
fanaatikko ampui tdmén kuoliaaksi.

Murhauutinen

Hollander ei kerro omista reaktioistaan, kun hdn kuulee ensimmadisen kerran
Jukka Lahden murhasta:



Olemme juuri kdidntymdssd Mintyluodontielti Reposaaren suuntaan kun
Unnan puhelin soi. Soitto kestdd niin pitkdédn ja tuo ilmeisesti niin vakavan
uutisen, ettd hdn parkkeeraa auton bussipysikille. "Jukka S. Lahti
murhattiin”, hdn sanoo vihdoinkin lopettaecssaan. "Ja sen vaimo on
sairaalahoidossa."

Seuraavana pidivdnd, siis perjantaina 1.12.2006, ilmeisesti nukutaan pitkéén
muuton visyttdmind. Neljdn-viiden aikaan illalla on jo pimedd, kun Hollander
ulkoiluttaa koiraa ja hakee postin — tuolloin poliisit ajavat pihaan.

Pariskunta on siis edellisydon tehnyt muuttoa ja ajanut yhdessd useita kertoja
edestakaisin Uniluodon ja Mintysaaren vililld. Tassd valossa on erikoista, ettd
my6hemmin Hollander epdilee vaimonsa Unnan soittaneen poliisin paikalle ja
ilmiantaneen hénet niin, ettd poliisi ilmestyi oven taakse vélittomaésti seuraavana
péivana:

Alussa epiilin, ettd Reposaaren valepsykologi Olli oli vihjaillut poliisille,
koska tdmi oli seurannut meidén tekemisid l&heltd. Kuitenkin pikku hiljaa
minussa kasvaa ajatus, ettd Unna olisi voinut soittaa. Olihan hdn ollut
pitemmdn aikaa yksin silloin kun Kyldniemi ilmestyi. (Ital. Zem.)

Eiko juuri Unna antanut — vuokraeménnin ja Reposaaren “juopon psykologin”
ohella — alibin Hollandereille? He olivat yolld kahdelta Uniluodolla, he ajoivat
kolmen maissa Reposaareen, missd Hollander koiraa ulkoiluttaecssaan kolmen-
neljan-viiden maissa kohtasi juopon. Tédmidn jdlkeen pariskunta ajoi takaisin
Uniluodolle, missad jitettiin jadhyviiset ja avaimet vuokraeménnille. Sitten
pariskunta koukkasi Kaanaan (so. Yyterin) Teboilille syoméédn, mistd ldhdettyd
Unnan puhelin soi ja pariskunta sai ilmoituksen Jukka Lahden murhasta.

Missd vilissd vaimo olisi ollut toisaalla niin, ettd tdmé olisi voinut epiilld
Hollanderin ajaneen yksin Ulvilaan murhaamaan Jukka Lahden — ”Van der
Meerin”? Oliko vaimo itse visyneend vuoteessaan jossakin vélissd? Ja Hollander
yksin reissussa? Hollander antaa kuitenkin ymmartda, ettd he olivat kaikilla
muuttoreissuilla yhdessd, ja mukana oli my6s koiranpentu. Kuitenkin Hollander
siis epdilee, ettd vaimo olisi soittanut ilmiantosoiton seuraavana pédivdnd —
epdileekd Hollander siis, ettd tdimé olisi ilmiantanut molemmat?

Vuoden 2009 lopussa eldméni ex-murhan epéiltynd muuttuu helvetiksi. Alan
kuvitella asioita. Epdilen, etté tutkinta ja salakuuntelu ei olekaan loppunut ja
ettd se on Unna, joka soitti 1. joulukuuta 2006 Kyldniemen Reposaareen.

Vanhempi rikoskonstaapeli Jorma Kyldniemi siis saapui Hollanderien uuteen
osoitteeseen murhaa seuranneena pidividnd — ja Hollander muisti olleensa myds
aikaisemmin tdmdn kanssa tekemisissd: mies oli kuulustellut hintd epdiltynd
taloyhtiossd  tapahtuneesta  vahingonteosta. Samoin Hollander t6rmaési
Kylédniemeen vuonna 2007 helmikuussa, kun tdmé ilmestyi kotiovelle ja halusi
Hollanderin DNA-ndytteen — ja ainakin tdlloin Hollander hallitsee uhkaavat
elkeet:

Nousen pOydistd ja ehdin hinen ja sisdoven viliin. Miehen pdd on minun
rintani korkeudella. Pelkd&dkoé hén vai onko koko tdmid juttu hédnelle

todellakin yhdentekevdd? En todella osaa tulkita mitd harmaat silmét



silmilasien takana kertovat. "Teet ison virheen, pikku nilkki, valtavan ison
virheen”, sanon ja laitan kéteni hdnen pédnsd yli ovenkarmia vasten.
Kyliniemi pitd4 nyt tuntea olevansa ikiin kuin hikissi. ”Ali luulekaan, etti
pelkddn teitd. Vaikka suljette mut loppu idkseni telkien taakse, ette saa
minua ndyrtymddn teiddn edessdnne. Olen ndhnyt titd maailmaa véhin
enemmaén kun Suomi, Pori ja Jorma Kyldniemi!”

Joka tapauksessa poliisi saa Hollanderilta vihemmén lampiméin vastaanoton. Kun
poliisi pihaan tultuaan kysyy nimed, Hollander vastaa didinkielellddn — hin kertoo
luulleensa miehid pimedssé paikallisiksi juopoiksi:

Yhtakkid on kuitenkin kyse kahdesta miechestd. "Kuka olet?", toinen dani
kysyy. "Voor jullie ben ik Jan Lul" (Teille olen Matti Mulkku), vastaan
hollanniksi, koska olen edelleen varma, ettd miehet ovat juoppoja.

En ole tiedossa harjoittaako Hollander tdssd taiteellista vapautta” huolimatta
teoksen dokumentaarisesta luonteesta. Joka tapauksessa Hollanderin mainitsema
”Jan Lul” tunnetaan Hollannissa (myds) parodisen balladin péddhenkilond: tima
tuomitaan syyttdméand murhasta ja ripustetaan hirteen — hin ei kuitenkaan kuole,
vaan jad pdivikausiksi pinteeseen. Jos Hollander olisi tunnistanut tulijat
poliiseiksi ja ymmadrtdnyt ndiden asian, syyttoménd hirtettyyn viittaava vastaus
olisi siis hyvd “one liner” (ks. Youtube: http://www.youtube.com/watch?
v=12LNawNwIfY).

Tutkinnanjohtajan ja tutkintasuunnan vaihduttua 2009 Hollanderille on
paljastettu, ettd perheen puhelimia on kuunneltu. Hollander siis epdilee, etté
poliisi on saanut numeron vaimolta, joka olisi soittanut murhaa seuraavana
paivana poliisille — till6in numerosta olisi jadnyt tieto vaikka soittaja ei olisikaan
paljastanut henkil6llisyyttddn. Kuuntelun kohteina olivat ilmeisesti sekd Hoop ettd
Unna. Myohemmin Hoop ldhettdd vihaisen viestin suomalaiselle henkildlle, jonka
epédilee toimineen ulkomaille suuntautuneiden puheluiden ja kirjoitusten tulkkina:

Juuri kun uskoin, ettd tdssd Ulvilan murhassa ei mikdin endd yllattdisi
minua, tuli timd tiytend yllatyksend. Kannan tdmén mukanani uuteen
vuoteen, ja sitten seuraavaan vuoteen. Olen saanut elinkautisen. En metsésta
sinua. Ali pelkii sitid. Ald pelkdii minua. En halua pelottaa toisia ihmisii.

Ehké tdssdkin tulee ilmi, ettd Hollander ei kannata vékivaltaa (en metsdsti
sinua”), vaikka viesti uhkausviestiltd vaikuttaakin — kyseessé ei olisi ’poliittinen
vikivalta”. Joka tapauksessa Hollander on kirkds reagoimaan hintd koskeviin
seikkoihin nédkyvésti ja kuuluvasti niin julkisuudessa kuin yksityisestikin. Olisi
siis ithme, jos tdmi ei olisi reagoinut ndkyvidsti ja kuuluvasti myds vaimon
erottamiseen yhtiostd, missd timé oli palvellut kahdeksantoista vuotta. Poliisin
tietojen mukaan Lahti oli kertonut, ettd hianti oli ”uhkailtu jo useiden kuukausien
ajan ennen veritekoa”, mutta uhkailijasta ei kuitenkaan ndytd oleva tietoa: ” —
Kyse oli pitkddn jatkuneesta sanallisesta henkeen ja terveyteen kohdistuvasta
uhasta. Hén puhui siitd aika laajalle porukalle, Joutsenlahti kertoo.”
http://wwwe.iltalehti.fi/uutiset/200805237460741 uu.shtml

Toisaalta Hollander epédilee, ettd murhaa seuranneena pdivdnd poliisin
Hollanderien uuteen osoitteeseen soittanut henkild oli Reposaaressa aamuyosta
tavattu psykologi:


http://www.iltalehti.fi/uutiset/200805237460741_uu.shtml
http://www.youtube.com/watch?v=j2LNawNwIfY
http://www.youtube.com/watch?v=j2LNawNwIfY

Alussa epdilin, ettd Reposaaren valepsykologi O. oli vihjaillut poliisille,
koska tdmaé oli seurannut meidin tekemisid 1dhelta.

Juuri timén ilmiantajaksi epdillyn henkilon tuli antaa alibi sille, ettd Hollander oli
Reposaaressa muuttotouhuissa tuona yonad kello kolme, niin kuin teoksessa
Vaihtuvat maisemat annetaan ymmaértdd. Teoksessa Jdrki voitti psykologin
tapaaminen tapahtui kellon viiden tienoilla. Tdma oli aamuyolld paikalle
satuttuaan keskustellut Hollanderin kanssa mm. vaimon autosta. Mitd tdmai olisi
pannut merkille ”seuratessaan ldheltd” pariskuntaa? Vaikuttaa, ettd pariskunnalla
ei ole surmaydlle pitdvia alibia.

Torstain ja perjantain vélinen y6 on yleensd hiljainen esimerkiksi ravintoloissa,
kun ihmiset valmistautuvat viikonloppuun. Toisaalta kyseistd yotd edeltiva péiva
oli palkkapdivé, mikd on saattanut jossakin mddrin vilkastuttaa yoelimaa. Mutta
kuun vaihteessa ihmiset myds muuttavat, niin kuin Hollanderin kertomuksesta
kdy ilmi — itse asiassa muuttaminen on yksi harvoista perustelluista syistd olla
litkkeelld kuunvaihteen yossd. Hollanderit olivat joka tapauksessa auton kanssa
litkkeelld hiljaisena yon4, joka sattui olemaan myos Jukka Lahden surmayo.

Onko muuttaminen sittenkin siis vain osa alibikertomusta? Hollandereillahan olisi
ollut koko kuukausi aikaa siirtda tavaransa uuteen osoitteeseen?

Hollander siis epdilee, ettd vaimo olisi saattanut soittaa poliisin paikalle murhaa
seuranneena pdivand. Olisiko Unna alkanut katua? Vai oliko timd mukana
kuskina olematta kuitenkaan perilld puolisonsa kostoaikeiden todellisesta
luonteesta? Seuraavana pdivdand Unna kuitenkin kertoo poliisille, ettd Jukka Lahti
oli hyva esimies:

Myos Unna on tullut pihalle. Hén itkee. "Lahti oli erittdin hyvé esimies. Ei
kukaan Outokummussa voi olla eri mieltd. Minka takia meitd epéilldéan?"

Joutsenlahden merkinndissa on kuitenkin myds toisenlaisia kommentteja:

Hoop Hollander oli sanonut Kylidniemelle olleensa Ulvilassa, mutta missa
mielessd hdn niin sanoi, ei ole tiedossa. Unna oli ollut kotona myos ja
vihaisella pddlld. Han oli kehunut Jukka S. Lahtea. Kyldniemi tarkasti
Unnan auton, hédn ei 10ytdnyt viitteitd verestd eikd Hoopilla ollut nakyvid
vammoja kasissdén. Pariskunta oli hankalasti késiteltdvd. Hoop Hollander ei
ole tuolloin eikd my6hemminkdin suostunut antamaan poliisille DNA
-néytetta.

Hollander on my6s todennut ettd hén ei ole koskaan kdynyt Ulvilassa. Murhaa
seuranneena pdivdnd tdmé oli kuitenkin todennut poliisille, tosin teoksissaan
lauseen ironiseksi tulkiten: ”Totta kai olin Ulvilassa!”” Hoop kertoo myos aikanaan
kdyneensd vaimon tyopaikalla: ”Olin kesélld 2001 seurustellut Unnan kanssa pari
kuukautta kun hdn ndytti minulle tyopaikkaansa.” TyOpaikka Poricopper/Luvata,
sijaitsee Porista katsoen Ulvilan suunnassa, ldhelld Ulvilan rajaa. Lisdksi
Hollander puhuu Téhtisentiestd, ja hdn mainitsee, ettd surmaaja oli voinut erehtya
osoitteesta, koska Luvatan toimitusjohtaja asui samalla kadulla:

Huhujen mukaan "murhamies" olisi vahingossa paitynyt véardian
osoitteeseen, silld tehtaan johtaja Jussi Helavirta asuu samalla kadulla.



Kiinnostava kommentti — murhaaja ”péétyi vahingossa” vddrddn osoitteeseen?
Luultavasti asialla on spekuloitu laajemminkin.

Oliko osoittautunut, ettd toimitusjohtajan asunto oli liian hyvin suojattu, ettd isku
kyseiseen osoitteeseen olisi ollut mahdollinen? Suuryritysten johtajat huolehtivat
vahintddnkin riittivasti omasta ja perheensd turvallisuudesta tilanteessa, jossa
saatetaan kuulla uhkailuja ja haistatteluja saneeraustoimien edellyttimien
irtisanomisten johdosta. Ehkd alkuperdinen “poliittisen vikivallan” kohde olikin
siten Helavirta? Jukka Lahti olisi tuolloin joutunut tulilinjalle satunnaisesti, kun
murhaaja huomasi, ettd timin koti ei ollut vartiointifirmojen suojaama?

Hollanderin motiiviksi voi kuvitella my0s tarpeen osoittaa miehuullisuutensa
Unnan edessd. Hollander oli ollut suurelta osin Unnan tulojen varassa ennen
tdmédn irtisanomista. Ja nyt rakastettu, joka oli myds yksi harvoista ymmartdjista
kaupungissa, joutui suuryhtion kalotinkohtelemaksi. Voiko timéd jdddd wvaille
hyvitystd? Pitiko vain vaieten alistua tilanteeseen ja passiivisena katsoa, kuinka
yhtién osakekurssi kohoaa saneerausten ja irtisanomisten jdlkeen, samalla kun
irtisanottu kirsii vajoaa sidngynpohjalle ja saa itsetuhoisia ajatuksia niin etti
joutuu lopulta psykiatriseen hoitoon? Riittddkdé muutaman kitkerdn kolumnin
kirjoittaminen hyvittiméaén tilanteen?

Teboilin huoltoasema, missd Hollander mainitsee kdyneensd ruokailemassa ennen
murhauutisen kuulemista, sijaitsee Maéntyluodontielld. Paikalla oli kuulemma
myo0s paljon rekkakuskeja. Pariskunnan on tdytynyt ajaa jonkin matkaa Poriin
péin paistdkseen paikkaan. Nykyddn paikka ei ole endd auki koko yotd — itse
asiassa toimineeko baari endi ollenkaan?

Tarve tunnustaa

Hollander viittaa kirjassaan pariinkin tapaukseen, joissa murhaaja on poliisin
jouduttua umpikujaan tuntenut tarvetta tunnustaa teko.

Kuka saa kunnian “tdydellisestd murhasta”, jos tekijdé ei kyetd selvittdmiian? Voi
kuvitella, ettd tekijdin on vaikea vaikea hyviksyd, ettd teko hautautuu
ratkaisemattomien tapausten mappiin, varsinkin jos teon motiivina ei ole ollut
leved ja huoleton eldmid. Tekijd ei olisi saanut hydtyd sen paremmin kuin
kunniaakaan “’tdydellisestd murhastaan”, joka olisi liiankin tdydellinen juuri siksi,
ettd ratkaisemattomana se unohtuisi seké tutkijoilta ettd yleisolta.

Hollander kirjoittaa siten murhaajasta, joka ei voinut tyytya salaisuuteen:

Joskus hiljaisuus poliisin ja median puolelta on pakottanut rikollisen
paljastamaan itsensd. Vuonna 2000 Oder-joen rannalla surmattiin
puolalainen Dariusz Janisewski. Poliisi luopui tutkimuksista puolen vuoden
kuluttua. Mutta tdméin syyskuun (2007) alussa puolalainen kirjailija
Krystian Bala tuomittiin 25 vuodeksi vankilaan. Han olisi tuomion mukaan
murhannut Janisewskin ja kolme vuotta myohemmin kirjoittanut siitd kirjan.
(Hollander: Satakunnan Tyo, 12.7.2007.)



http://en.wikipedia.org/wiki/Krystian Bala

http://www.newyorker.com/reporting/2008/02/11/080211fa_fact grann

http://content.time.com/time/world/article/0.8599.1659460.00.html

http://www.spiegel.de/international/zeitgeist/murder-he-wrote-author-
sentenced-to-25-years-over-homicide-he-described-in-novel-a-503796.html

Samassa kirjoituksessa hidn perddnkuuluttaa Ulvilan “tdydellisen murhan”
motiivia:

Jukka S. Lahtea ei l0ydetty pari vuorokautta surman jilkeen jostain
metsdpolulta, vaan hinet murhattiin kotonaan kahden silmé- ja korvaparin
ollessa todistajina. Uhrin ja tekijén taistelu on kestinyt viisi minuuttia.
Tappelussa on kéytetty danté, sielld on kysytty, uhattu ja huudettu. On aivan
uskomatonta, ettd todistajille ei olisi jadnyt aavistustakaan teon motiivista.

Ehkd motiivi on Jukka Lahden murhan tapauksessa liilan vaikeasti
hahmotettavissa, ettd se selvidisi silminndkijidlle murhaajan toimien
havainnoimisella? Ja ehka tekija véltti “kysymistd, uhkaamista, huutamista”?

Hoop antaa toisenkin esimerkin “tdydellisen murhan” takana olleen
sietdmattomasté tilanteesta:

Toinen tapaus tulee kotimaastani Hollannista. Vuonna 1988 maan
suurimman kauppaketjun omistajan veli siepattiin. Yli vuoden ajan juttu oli
166peissd ja tekijd lunasti valtavan méérdn rahaa. Vihdoin poliisi luopui
jutun tutkimisesta. Meni pari kuukautta ja sitten tekija ilmoittautui ja ndytti
viranomaisille uhrin ruumiin. Mies oli saanut surmansa jo jutun toisena
paivand. Minkd takia ndmé rikolliset ottivat itse yhteyttd poliisiin, vaikka
heitd ei endd etsitty? He olivat tehneet tidydellisen rikoksen ja halusivat
maailman myontévén sen...

Siis raha rikoksesta saatuna hyotyna ei riité, tekijin tulee korjata kunnia itselleen
siitd, ettd hdn on harhauttanut seké poliisia ettd suurta yleisod. Pitkd4 nendd ei voi
ndyttdd, jos kukaan ei ole katsomassa — siis esiin on tultava, vaikka hintana olisi
elinkautinen.

Tunnustus ei Hollanderin esimerkkien valossa ilmenné aina tekijan katumusta ja
murtumista syyllisyyden taakan alla. Pédin vastoin: tunnustuksen antaminen
“tdydellisen rikoksen” kohdalla ndyttdd kumpuavan juuri tunnustuksen saamisen
tarpeesta. Se ilmentdd ylpeyttd teosta, joka olisi ilman tunnustusta olisi jadnyt
selvittdmittd poliisin parhaista yrityksistd huolimatta. Tekijd kaipaa huomiota
ainutlaatuiselle teolle seké sen suorittajalle.

Teolle annetut “materialistiset” motiivit alentavat teon  banaaliksi
”nakkikioskirdhindksi” tai mustasukkaisuusmurhaksi. Tosiasiallisesti teolla on
saattanut olla laajakantoisemmat tavoitteet — esimerkiksi kannanotto sen puolesta,
ettd yhteiskunnan ei tulisi sallia johdon palkitsemista lyhytnékoisen tuloksen”
perusteella ndkemadttd sitd “tulosta”, minkd saneeratut kokevat inhimillisend
kirsimyksend. Onko ihminen vain orja, joka lopulta todetaan liian kalliiksi, kun


http://www.spiegel.de/international/zeitgeist/murder-he-wrote-author-sentenced-to-25-years-over-homicide-he-described-in-novel-a-503796.html
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http://content.time.com/time/world/article/0,8599,1659460,00.html
http://www.newyorker.com/reporting/2008/02/11/080211fa_fact_grann
http://en.wikipedia.org/wiki/Krystian_Bala

orjat toisissa maissa tekevét saman tyon pilkkahintaan?

Téassd “poliittisessa” perspektiivissd teko nédyttiytyy tekijélle jopa oikeutettuna ja
siitd voi olla ylped — ja vastaavalla tavalla itse asiassa terroristit kaikkialla
maailmassa perustelevat siviileihin kohdistuvia iskujaan: ndmé ovat ddnestdneet
valtaan sellaiset hallitukset, jotka syyllistyvit kammottavaan vékivaltaan toisissa
maissa asuvia ja toisenlaisia uskonnollisia vakaumuksia omaavia kohtaan. Terrori-
iskuissa kyseessé siis on siis tekijoiden mielestd oikeutettu poliittinen vikivalta”.

Lausunto poliittisen  vékivallan” hyviksymisestd sisdltyy Hollanderin
loukkaantuneeseen reaktioon, kun vuonna 2009 kiy ilmi, ettd ettd Ulvilan surman
tutkinnasta vastannut Juha Joutsenlahti on epdillyt Hollanderia Jukka Lahden
surmasta, ja motiivi olisi ollut mustasukkaisuus vaimon esimiestd kohtaan.
Mustasukkaisuusepdilyt perustuivat sithen, ettd Unna oli asioinut Jukka Lahden
toimistossa Luvatassa, missd ndma siis oletettavasti olivat usein kahdestaan.

Hoop tyrmédd epdilyt Lahden ja Unnan suhteesta ja ndin ollen myds
mustasukkaisuusmotiivin: Unnan piti asioida paljon Lahden huoneessa, koska
tilld ei ollut talossa endd omaa huonetta. Hén teki tyonsd kotona ja kévi
keskustelemassa asioista juuri Lahden huoneessa, koska muu ei ollut mahdollista.
Ja Lahden esimies oli ndistd vierailuista tietoinen sekd joskus myds paikalla —
esimerkiksi silloin, kun Jukka oli ehdottanut Unnan vakinaistamista, mista
henkil6stopadllikko oli kieltdytynyt.

Henkilokohtaista motiivia vastaan puhuu lisdksi se, ettd Joutsenlahden mukaan
Jukka Lahden puhelimesta ei 10ytynyt tekstiviestejd tai puheluita, jotka olisivat
kielineet avioliiton ulkopuolisesta suhteesta. Puhelimeen olisi varmasti jadnyt
tastd merkkejd. Ei siis ndytd siltd, ettd surman taustalla olisivat henkilokohtaiset

Syyt.

Mutta tietenkddn “ei ole poissuljettu”, ettd Hollanderin pettymys vaimon
kohteluun Porikopper/Luvatassa johti kaunaan kyseistd yhtiotd kohtaan. Varsinkin
kun Hoop on tunnustanut perheen talouden olleen suurelta osin Unnan tulojen
varassa — lisdksi erottaminen johti Unnan masennustilaan (minkd vuoksi tdméa
toimitettiin psykiatriseen sairaalaan). Se johti myos sithen, ettd Hollander joutui
joutui jdlleen muuttamaan osoitteesta, mihin hén oli kiintynyt.

Lisdksi perhe oli ajautunut keskindisiin ristiriitoihin, kun kaksikymmentanelja
tuntia saman katon alla kulutti hermoja. Oliko Hollanderin osoitettava tdssd
tilanteessa miehuutensa jotenkin? Tuliko hédnen tyytyéd passiiviseen alistumiseen
tilanteessa, missd tyhmdt insindorit olivat taitamattomuuttaan viemdssd
Poricopperin ~ konkurssiin ~ sekd samalla hdnet ja hidnen perheensd
henkilokohtaiseen konkurssiin?

Hollander karsastaa mustasukkaisuutta motiivina, ja tissd yhteydessd hin viittaa
sithen suuntaan, ettd motiivi olisi (kvasi)polittinen. Poliittinen motiivi ylevoittad
murhan, muuten se j&4 banaalin perheriidan surulliseksi lopputulokseksi.
“Poliittisten motiivien” lisdksi taustalla voivat kuitenkin vaikuttaa usein myos
henkilokohtaiset motiivit.

Hollanderin teokseensa siséllyttimét kaksi lausuntoa yhdistettyind kddntévat siis
kysyvit katseet hdneen: "Hyvéksyn vikivallan silloin, kun se on poliittista” seké



”Motiiveista minua askarruttaa myds se mahdollinen motiivi, se joka jia
Joutsenlahden tutkinnassa kokonaan pois: poliittinen.”

Mikéli poliisi epdilee, ettd minua olisi ottanut sen verran pddhdn, ettd
murtauduin asuntoon ja puukotin isdnndn kuoliaaksi ja eminnidn
sairaalakuntoon, minka takia motiivini ei olisi voinut olla Unnan - sekd 200
muiden! - potkut edellisend syksynd? Onhan minulla kolmekymmenti
vuotta kestinyt ura kansalaisaktivistina sekd Hollannissa, ettd Suomessa.
Olen monesti julkisuudessa todennut, ettd hyviksyn vikivallan silloin kuin
se on poliittista vikivaltaa.

Kun ndmi lausunnot yhdistetddn siithen, mitd Hollander kirjoittaa “tdydellisen
rikoksen” tekijan kannalta epityydyttivistd lopputuloksesta, voidaan alkaa pohtia
suuntautuuko huomio Auerin mahdollisen vapauttamisen jdlkeen Hollanderiin?
Jaa nahtaviksi.

Ymmarrdksa niiden silmaélasien taakse, etten ole aikanaan Hollannissa edes
saanut parkkisakkoa ja ettd olen poliisin kanssa kolaroinut ainoastaan
poliittisissa konteksteissa? Ettd olen sielld ollut totaalikieltdytyja eli entinen
poliittinen vanki? Ettd jos mind teen jotain lain vastaista, niin silloin silld
pitdd olla poliittista merkitystd? Ettd, miltd se tuntuu, kun joudun nyt
Suomessa kytketyksi johonkin keskiluokkaiseen kotirouvaan, joka
puukottaa dijdnsd paskaksi kun ei ole mitddn muuta tekemistd? (Vaihtuvat
maisemat, s. 82.)

Surman todisteet

Edelld on pyritty osoittamaan, ettd muihin kuin Aueriin kohdistuvat epdilyt eivit
ole olleet tuulesta temmattuja. Auer ei ole ainoa mahdollinen tekija, vaikka tima
olisikin virallinen ja helpoin sekd myos “poliittisesti sopivin” vaihtoehto.

Loytyy henkilditd, joiden psyykkinen profiili sopii murhaajan profiiliin Aueria
paremmin. LOytyy myos henkil6itd, joilla on — toisin kuin Auerilla — ollut
surmatyolle myos selked motiivi. Eivétkd ainakaan kaikkien epdiltyjen alibit
surmaydlle ole mydskddn jérin pitdvii.

Nyt, kun Ulvilan surma on vield lopullista ratkaisua wvaille, voidaan siis
spekuloida vaikkapa “Ulvilan surmasta epdillyn tarinan” kertomuksella
surmaydstd. Viittaavatko seuraavat seikat todisteiden valossa syyllisyyden vai
syyttdmyyden suuntaan?

Tekijin koko

Auerin tytdr on kertonut surmaydstd vuonna 20009, ettd asuntoon tunkeutuja ja
surmaaja ’ei ollut jattildinen” (26.8.2009.). Tdma viittaa siihen, ettd tekijd on ollut
poikkeuksellisen kookas. Auer on puolestaan luonnehtinut tekijda hétdpuhelussa
sanoilla  vdhintddn 180 senttinen, vidhd, aika tukeva” (kursiv. Zem).
Kuulustelussa 06.12.2006 Auer on ilmoittanut tekijdn tuntomerkeistd seuraavaa:
”Hén oli isokokoinen, vdhintddn 180 sm, mahdollisesti jopa yli 190 sm.”



Hollander ilmoittaa, ettd hin ei sovi tuntomerkkeihin, koska hin on hoikka ja 194
senttid pitkd. Hollanderin mittaiselle hoikalle ja pitkdjalkaiselle miehelle ei
kuitenkaan olisi tuottanut vaikeuksia astua sukukalleuksien vaarantumatta sisdan
ja ulos rikotusta ikkuna-aukosta.

Auer puolestaan epiili Tannerin tunnistustilaisuudessa, etti tunnistushuoneen
ikkuna oli jotenkin véddristdvd: huoneessa olijat vaikuttivat oudon lyhyiltd ja
pulleilta verrattuna hinen ndkemééinsad surmaajaan. Tuolloinen epdilty (Tanner) oli
yli kymmenen senttid lyhempi Auerin kuvaamaa vihintdén 180 senttistd miesta”.
Jos tekijd olisi ollut ldhes kaksimetrinen ja hoikka, syntyisi vaikutelma
“kutistumisesta’ ja pyOristymisesta.

Mies oli joka tapauksessa kookas, ja voi olla ettd Joutsenlahden tunnistustilaisuus
oli ansa: mikédli Auer olisi epar6iméttd tunnistanut 170 senttisen miehen
syylliseksi, hidnen olisi voinut todeta valehdelleen joko tunnistustilaisuudessa tai
antaessaan surmayond tekijan tuntomerkit.

Karvat

Surmapaikalta on 16ytynyt mm. ikkunanpuitteesta lyhyitd, punertavia karvoja,
jotka kuitenkin sittemmin tuhottiin, koska todisteiden sdilyttdmisen edellyttimét
kaksi vuotta olivat kuluneet. Eikd todisteet kuitenkin sitd ennen dokumentoida,
esimerkiksi valokuvaamalla?

Hollander on kertonut vaimonsa hankkineen muuttoa edeltdneend viikkona
koiranpennun, jota Hollander on ulkoiluttanut surmayond. Ovatko karvat siis
mahdollisesti kyseisestd koirasta? Nuoren koiran karvat ovat lyhyitd ja
mahdollisesti myds punertavia, ja niitd tarttuu omistajan asusteisiin, varsinkin
housunlahkeisiin. Ne lienevit my06s helposti tunnistettavissa — mahdollisesti niistd
voi pédtelld my0s koiran rodun.

Adnet
Héke-tallenteella, muiden &#inien taustalla, voi kuulla naisdénen, joka puhuu
leperrellen, ikddn kuin eldimelle tai lapselle: "Kuka se sielld on?” (ajassa 2:25 —

2:27). Sama &éni sanoo myds hieman aikaisemmin “Tuu takas” (ajassa n. 2:10),
soinnukkaasti ja vetoavalla dédnella.

http://www.nbl.fi/~nbl3145/kntl/nb/kukase.wma)

Lisdksi Tuija Niemi litteroi tunnistamattomaksi saman naisdanen, kun tima toteaa
selkedsti ja painokkaasti ”Nui vaa” (ajassa 2:17). Tdmé on tulkittu suomenkielen
sanaksi ’nuiva”, miké viittaa pensedén, vastahakoiseen, torjuvaan: joku suhtautuu
“nuivasti”, kun hén ottaa kielteisen kannan. Mutta onko kyseessd suomenkielinen
ilmaisu? Ja jos olisi, sopisiko se tilanteeseen?

Unna Hollander on ammatiltaan kielenkdantijd, joka on kddntianyt hollannin- ja
ranskankielisid tekstejd. Ja Hoop on kertonut avustaneensa vaimoaan
ranskankielisen dokumentin ké&&nndstehtivdssd tdmédn vield tydskennellessd
Poricopperissa. Siis ”Nui va” - eikd kyseessd ole ranskankielen ilmaus “nuit va”
eli ”yo tulee”, ”y0 koittaa” Jukka Lahdelle? Tallenteella kuullaan tuolloin
valitusta, ja ilmeisesti kommentin esittdja uskoo lopun olevan kasilld: ’nui va”


http://www.nbl.fi/~nbl3145/kntl/nb/kukase.wma

kuullaan noin kymmenen sekuntia ennen kuin Lahteen kohdistetaan tallenteella
kuuluva kohtalokas astalonisku.

(Kuuntele adni: http://www.nbl.fi/~nbl3145/litter/nuivaa.wav )

Tallenteella siis kuullaan useassa kohdassa naisddni, joka ei ole
hitikeskuspéivystdjidn sen paremmin kuin Anneli Auerin tai tdmén tyttdrenkdin
adni. Lisdksi tallenteella voi kuulla useassa kohdassa myds ikdén kuin lapsen tai
nuoren miehen nasaalisen nend-ddnen, mitd joku on luonnehtinut "Aku Ankka
-ddneksi. On siis perusteetonta syyttdjdn tavoin esittdd, ettd “tallenteella ei kuulla
kenenkéén ulkopuolisen d4ntd”.

Ja kyseinen “nené-déni” lausuu parikin kertaa ”Joo”.

Ensin ”Joo” kuullaan kohdassa, missd tyttd on ilmeisesti ldhestyméssd
takkahuonetta ajassa 1:25 — 1:27: ”Joo — hdivy”. Terassilla oleva “yhdysmies”
varoittaa takkahuoneessa olevaa tekijad? Onko tdmi “Joo” tosiasiallisesti ldhelld
tekijdn nimed? Myohemmin kohdassa 1:41 kuullaan ”Joo” — tosin tdmi voidaan
tulkita myds uhrin valitusddneksi.

Lisdksi juuri tyton kirkaisun loputtua kuullaan korkeahkon miesdénen lyhyt
”Damm”. Tdméi ei ole suomenkieleen kuuluva sana — lieneekd hollannin- tai
ranskankieleen kuuluva? Adni on joka tapauksessa sama, joka lausuu
aikaisemmin sanat ”Joo(x)” sekd ”Aja” ja ’Se jai”.

(Kuuntele adnet: http://www.nbl.fi/~nbl3145/litter/joohaivyb.wav

http://www.nbl.fi/~nbl3145/litter/joob.wav)

Lisdksi on otettava huomioon, ettd Auer nédki valonvéldhdyksid” terassilla ennen
kuin murhaaja tunkeutui sisddn. Tunkeutujalla oli siten todennikdisesti apuri, joka
piti lamppua, kun surmaaja rikkoi ikkunaa. Sittemmin tdméa odotti terassilla ja
varoitti tekijdd sekd toimi yhdysmiehend autossa olevaan naiseen, joka
mahdollisesti lemmikin — koiran — kanssa odotti tekijdd Tahtisentielle
parkkeeratun auton kuskina?

Tiedot
Hollander kertoo saaneensa tarkemmat tiedot tapahtumasta 2.12.2006:

Seuraavana pdivind 2.12 saamme tarkemman kuvan tapahtumasta. Jukka
S. Lahti on kuollut noin kello kolme aamulla kun joku murtautui hdnen
asuntoonsa Ulvilassa. Vaimo, joka loukkaantui kun hén yritti tulla véliin, oli
soittanut hitdkeskukseen Lahden vield ollessa elossa. Hédnen mukaansa
tunkeutuja oli "pitkd ja hoikka naamioitu mies, jolla oli mustat vaatteet
pdillddn". Myos pariskunnan 9 -vuotias tyttd on ndhnyt tunkeutujan.
Murha-aseina oli kdiytetty perunaveistd sekd "raskasta esinettd", jota ei oltu
asunnosta loydetty. Asunnon takahuoneesta missd Lahti oli saanut surmansa,
on loydetty ulkopuolisen DNA:ta. Asuntoon oli ilmeisesti murtauduttu
pihaterassilta, terassioven ikkunan lasinsirpaleet olivat pudonneet sisille
pdin. (Kursiv. ja alleviivaus Zem.)
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Oliko julkisuudessa ollut jo 2.12.2006 tieto, ettd Lahden murhassa oli kdytetty
veitsen ohella my0s toista surma-asetta? Ainakaan Auer ei tuntunut titd tietdvan
silloin, kun héntd kuulusteltiin sairaalassa 2.12.2006:

Joutsenlahti: Joo,o. Oliks, ndkyks hilld mitdédn muuta aseistusta ?

Anneli: Ei, ei ndkyny.

Joutsenlahti: Putkia, jotai muuta?

Anneli: Ma en ainakaa ndhnyt, mut mé&hén juoksi sieltd sit heti pakoon, ko,
tota, mua lyotii.

Hollander on siis hyvin informoitu — tai sitten “tarkempi kuva” on muotoutunut
myohemmin, vuoteen 2009 mennessd, vaikka tieto kirjataankin saaduksi jo
murhaa seuranneena péiviand. Toki Hollanderilla on yhteyksié toimittajiin, joilla
on jo tuolloin mahdollisesti ollut l4heistdkin tietoa surmasta. — Vai oliko
Hollanderilla tieto toisesta murha-aseesta jo aikaisemmin?

Huomiota kiinnittdd myos toisen murha-aseen luonnehtiminen pariinkin otteeseen
”perunaveitseksi”’. Murha-ase oli kuitenkin kapea, kalan fileoimiseen tarkoitettu
veitsi — mutta sellaisessa taloudessa, jossa ei syodd kalaa, veistd voitaisiin
ilmeisesti kdyttdd my0Os perunan kuorimiseen ja paloittelemiseen?

Allergisuus DNA-ndytteen antamiselle

Hollander ei koskaan suostu DNAa-testiin: hén edellyttdd, ettd paikalla on
asianajaja ja terveydenhoitaja, ettd ndyte voitaisiin ottaa turvallisesti sekd lain
kirjaimen mukaisesti.

Vuoden 2007 tammikuun lopulla Hollander saa pyynnon tulla poliisiasemalle
sovittuna pdivdnd. Hén saa kuitenkin saa viikonloppuna tietdd, ettd kdynti
merkitsisi DNA-nédytteen antamista. Hén ottaa yhteyden asianajajaansa ja peruu
tapaamisen: “En tule Porin poliisiasemalle ilman tulkkia sekd lakimiestd enkd
tietiméttd mistd asiasta minua epdilldén.”

Vastaus on samantapainen kuin kuukautta myohemmin, kun rikoskonstaapeli
Kylédniemi ilmaantuu pyytdméédn ndytettd Hoopin kotiovelle: ”En odota muuta
kuin ettd minut otetaan kiinni ja viedddn Poriin. Nyt on toimittava heti. Otan
kannykkéni ja etsin lakimieheni puhelinnumeron.” Hén kieltdytyy jyrkésti
antamasta ndytettd: "Murhasta epdiltynd minulla on oikeus tulkkipalveluun seké
lakimiehen tukeen... - - Téastd ldhtien en suostu endd puhumaan suomea, vaan
omaa didinkieltdni. Poliisiasemalla haluan tulkin ja lakimieheni paikalle.” Tilanne
etenee Hollanderin taholta ldhelle fyysistd yhteenottoa:

Nousen poOydistd ja ehdin hinen ja sisdoven viliin. Miehen pdd on minun
rintani korkeudella . Pelkd4kd hidn vai onko koko tdmé juttu hinelle
todellakin yhdentekevdd? En todella osaa tulkita mitd harmaat silmét
silmilasien takana kertovat. "Teet ison virheen, pikku nilkki, valtavan ison
virheen”, sanon ja laitan kidteni hdnen p#insd yli ovenkarmia vasten.
Kyliniemi pitd4 nyt tuntea olevansa ikéin kuin hikissd. ”Ald luulekaan, etti
pelkédédn teitd. Vaikka suljette mut loppu idkseni telkien taakse, ette saa
minua ndyrtymddn teiddn edessdnne. Olen ndhnyt titd maailmaa véhin
enemmén kun Suomi, Pori ja Jorma Kylédniemi!



Onko pyynto sidikdyttinyt syyllisen? Reaktio on varmasti yksi syy siihen, ettéd
poliisi anoo kuuntelulupaa Hollanderien puhelimiin vuonna 2007.

Vuonna 2011 Hoop tekee asiasta farssin ja kertoo medialle luovuttavansa DNA-
ndytteensd Eurassa — Hollanderin tuolloisella  kotipaikkakunnalla —
jarjestettavissd vaalitilaisuudessa, jossa toisena puhujana on Juha Joutsenlahti.
Hén sekoittaa tolkkiin kirsikkamurskan mehua, omaa virtsaansa ja muita ruoka-
aineksia, minkd jidlkeen hdn ilmoittaa lehdistolle luovuttavansa julkisesti ja
juhlallisesti ndytteen poliisille — hénelld ei ole mitddn salattavaa. Tuskin
sekoituksesta kuitenkaan DNA olisi selvinnyt, vaikka se olisikin vastaanotettu.

Joka tapauksessa DNA-ndytepyyntd on ilmeisesti ollut Hollanderille
traumaattinen, koska Hoop palaa asiaan vield neljan vuoden kuluttua. Tai ehkd on
vain kysymys Joutsenlahden kohtaamisesta silmistd silmddn — tuohon piivddn
mennessd Hollander ei ollut tavannut henkilokohtaisesti tutkinnanjohtajaa, joka
kuitenkin oli epdillyt hdntd murhasta. Tdmédkin on jossakin méérin outoa — onhan
niin monessa tapauksessa kidynyt ilmi, ettd Hollander haluaa tehdd tilit
valittomasti selviksi.

Hollander suhtautuu siis varsin allergisesti DNA-ndytteen antamiseen. Eiko ndyte
kuitenkin olisi tehnyt asian selvéksi ja sulkenut epdiltyjen joukosta paitsi hidnet
itsensd myOs hidnen puolisonsa? Sen sijaan Hollander pdityy syyttimdin poliisia
rasistisesta vainosta ja kansalaisoikeuksien rikkomisesta, mikd on tietysti yksi
ndkokulma asiaan. Suomi ndyttdytyy Hollanderille sulkeutuneena ja
epdystdvdisend maana, johon muukalaiset eivit ole tervetulleita, mikd joskus
viranomaistenkin toimesta todetaan péin kasvoja.

Kaikki eivit taida olla Neil Hardwickeji, jotka kykenisivédt ottamaan kielen
haltuunsa ja hurmaamaan suomalaiset pikantilla korostuksellaan?

Uskottavuus

Hollanderin surmayotd koskevan kertomuksen uskottavuutta syo se, ettd hdn on
tehnyt teoksessa Jdrki voitti (2011) esitettyyn versioon ndhden useita korjauksia
teokseen Vaihtuvat maisemat (2012) — ja korjauksia on tehty kriittisissé kohdissa:

a) Vaihtuvissa maisemissa hian kertoo kohdanneensa ”juopon psykologin”
Reposaaressa kello kolme-neljan vililld aamuyolld, teoksessa Jdrki voitti
kohtaaminen tapahtui noin klo. 5.

b) Vaihtuvissa maisemissa hén kertoo Lahden surmaa koskevan puhelun tulleen
hinen vaimolleen noin kello neljé iltapdivdlld, teoksessa Jarki voitti puhelu tulee
viiden-kuuden vilillda amuyolld.

Hollanderi(e)n mahdollisia motiiveja késiteltiin ylld — alibi puolestaan osoittautuu
kokolailla huteraksi.



Tutkintasuunnan vaihtumisen motiivit

Poliittisesti motivoitunut vékivalta on yhteiskunnassamme vaiettu aihe: kaikkien
vikivallantekojen annetaan julkisuudessa ymmirtidd johtuvan henkildkohtaisista
motiiveista ja/tai ilmentivéan tekijan hdiriytyneisyytta.

Jukka Lahden murhan jilkeen filosofi Esa Saarisen on kohdistunut murhayritys.

Saarinen oli Jukka Lahden tavoin konsultti ja yritysjohdon kouluttaja. Hén pyrki
liikke-elamdn ja teollisuuden tuottavuuden kohottamiseen korostamalla
yksilollisyyttd ja innovatiivisuutta. Tietoisuuden vapautta adidrimmdisissidkin
tilanteissa korostava eksistentialistinen filosofia jittdd kuitenkin yksilon
yhteiskunnalliset ja neurobiologiset rajoitukset huomiotta. Yhtd lailla kuin
tietoiset pédédtokset ihmisen toimintaa sdidtelevit alkukantaiset psykobiologiset
reaktiot sekd fysiologisen tilan muutokset. Useimmat ihmisten toimet ja reaktiot
ovat ennemmin automaattisia kuin tietoisten péétdsten seurauksia — jos niin ei
olisi, toiminta olisi jatkuvien pdétdsten sarja, mika tekisi elimén mahdottomaksi.

Olisiko siis my6s Saariseen murhayrityksen takana, ainakin osaltaan, “poliittisia
motiiveja” tai Saarisen edustamien filosofisien kantojen vastustamista? Naméi
aspektit kuitenkin sivuutetaan julkisuudessa samalla tavalla kuin Breivikin teon
takana olleet “poliittiset motiivit” — huomio kohdistetaan “henkiseen
tasapainottomuuteen”. Sikidli kun kyseessd on poliittinen vékivalta”, se on mitd
suurimmassa madrin tietoista, harkittua sekd maéaaritelmidnomaisesti “valittua”
toimintaa — etenkin sen osalta, keneen tai mihin vikivalta kohdistuu.

Auerin syyllisyyttd koskevalla lausunnollaan vuonna 2009 poliisiylijohtaja
Paatero sitoutti koko poliisikunnan késitykseen Auerin syyllisyydestd. Samalla
syyllisyys kytkeytyi poliisiylijohtajan nimenneen puolueen maineeseen — timéhin
tuli virkaan poliittisella virkanimitykselld, kun Anne Holmlund sisdministerind
nimitti timén virkaan 2008.

Auerin syyllisyys on kuitenkin fiktio — jo vangitseminen aikanaan perustui
tunnustukseen, joka oli nyhdetty valheellisilla véitteilld. Naméi véitteet puolestaan
perustuivat  huolelliseen  suunnitelmaan ja  etukdteen  manipuloituun
todistusaineistoon (Héake-tallenteen litterointi, vaarét tiedot lasten kuulemisista,
poistumisrekot, parta- tai eldinkarvojen hévittiminen, kokeilurekot kylpyhuoneen
ovesta, t-paidan veritahrojen tulkinta yms. yms.)

Kohdistettiinko tutkinta Aueriin myo0s siitd syysté, ettd sithenastinen tutkinta oli
pahasti hdirinnyt uuden omistajan suunnitelmia vaikeuksissa olleen firman
pelastamiseksi? Téssd tapauksessa takana niyttdisi olevan poliittinen
vaikuttaminen linjalla liike-eldméa — poliitikot — Paatero — Kuusiranta — Santaoja.
Ja ketju néayttdisi ulottuvan tuomioistuinlaitokseen saakka: kérdjdoikeudessa
yhtend tuomarina oli Ulvilasta kotoisin oleva Annette Santamaa, toisena laamanni
Martti Juntikka, joka toimiessaan Oulussa kérdjatuomarina oli vapauttamassa
paikallista demarivaikuttajaa lahjussyytteistd (sittemmin Hovioikeus langetti
lahjonnasta yksimielisen tuomion). Kehnosti perusteltu kérdjdoikeuden tuomio
2013 viittaa siihen, ettd tuomio oli ennemmin poliittinen kuin oikeuslaitoksen
riippumattomuudelle kunniaa tekeva.

Auerin tapauksessa kyseessd olisi siis kyseessd myos tietyn poliittisen puolueen



maine — puolueen, joka on taas valmistautumassa vaaleihin. Ja vapauttava tuomio
Hovioikeudessa olisi tille poliisiylijohdon nimenneelle puolueelle katastrofi, mika
johtaisi aikamoiseen jélkipyykkiin, koska se osoittaisi tutkinnan vinoutuneeksi.
Mutta poliisiylijohtajan nimittdneen puolueen johto haluaa ilmeisesti antaa
edelleen tukensa vinoutuneelle tutkinnalle ja Auerille 16yhin perustein annetulle
tuomiolle?

Eiko kyseiselle puolueelle olisi siis viisaampaa sanoutua ajoissa (siis juuri nyt) irti
painolastiksi muuttuneesta ja puolueen maineen tahraavasta tuesta epérehellisid
keinoja suosivalle poliisiylijohdolle ja poliisille? Miten tolkullisuuteen” ja
rehellisyyteen vetoava puolue ei voi kohdata dénestdjid silmastd silméén, jos silld
on Ulvilan skandaaliin syypéiden tuhoisien menettelyjen taakka harteillaan?

Vai kdyddanko kamppailua likaiseen loppuun asti? Sitaatti Beauvoirilta:
“Pikaistuksissa tehtyd surmaa ei voi verrata tuomareiden kylméverisesti
suunnittelemaan murhaan.”

Liséksi poliisin, syyttdjan ja tuomareiden motiiveista tehdd Auerista syyllinen ei
voida sulkea pois myoOs edelli mainittua pyrkimystd estdd “esikuvan
muodostuminen”. Mikéli Hollander olisi joutunut — tai joutuisi — oikeuden eteen,
mahdollinen poliittinen paasaaminen oikeussalissa olisi varmaankin monien
mielestd sietdmatontd juuri siksi, ettd toisten mielestd se saattaisi olla vetoavaa
(my6s Breivikin mahdollisuudet paasata oikeudessa pyrittiin aikanaan
minimoimaan).

Tdmi ainakin sopisi tdydellisesti yhteen sen kanssa, etti huhu kertoo jonkun
tunnustaneen asianajajansa kautta Jukka Lahden surmateon, mihin syyttijd tai
poliisi eivit kuitenkaan ndytd reagoineen mitenkdén.

Miksi? Eiko tunnustus ei ole ilmentdnyt katumusta tai pahoittelua Lahden
kuoleman johdosta?

Vai oliko tunnustus — péin vastoin — ylpedn tekijan vaatimus saada teko nimiinsé
ja tulla tété kautta ainakin omissa silmissddn sankariksi niin kuin koulusurmaajista
on tullut tiettyjen psyykkisesti kehittyméttomien henkildiden ihannoimia?
Tunnustus ei tilloin olisi osoitus tekijan murtumisesta ja henkisestd luhistumisesta
syyllisyyden taakan alla. Pdin vastoin: sitd motivoisi halu ottaa kunnia teosta —
teosta, joka poliittisen ulottuvuutensa lisdksi on "tdydellinen rikos”, jota poliisi ei
ole kyennyt ratkaisemaan.

Kuin piru raamattua

Kirjan kirjoittaminen on varmastikin terapeuttista — siithen ryhdytddn asian
saamiseksi pois arjesta”, kuten Hoop asian ilmaisee Tapio Santaojalle vuonna
2009.

On kuitenkin varmaa, ettd kirjan julkaiseminen ei edesauta asian ’saamista pois
arjesta”. Varsinkin kun jutun kisitteleminen on edelleen kesken ja on mahdollista,
ettd syytetty vield vapautetaan. Téll6in Hollanderin teos ja sen sisédltimét tiedot



muuttuvat dokumentista tai fiktiosta todistuskappaleiksi, niin kuin kévi
Hollanderin kuvaamassa “’tdydellisen murhan” tapauksessa.

Joka tapauksessa Hollander on rohkeasti tuonut esille oman kokemuksensa siité,
miltd tuntuu olla yksi seitseméstd pédepdillysti. Mahtaako muilta epdillyilla
16ytyd vastaavaa rohkeutta? Ainakin Auer on luvannut Kkirjoittaa kirjan
kokemuksistaan.... ja hidn varmasti tietdd, ettdi my0s kyseistd kirjaa tullaan
lukemaan kuin piru raamattua.

Tietysti edelld esitetyt motiivit tunnustaa “tdydellinen rikos” lienevdt vain
Hollanderin omia ja mahdollisesti julkisuudessa olleita spekulaatioita. Mutta
my0s Hollanderin kirja on tunnustuksellinen. Se siséltdd yksityiskohtia
surmayOstd ja tapauksen tutkimisesta sekd siitd, kuinka poliisi on ajautunut
umpikujaan ja keskindisiin vélienselvittelyihin. Ja pitkin matkaa — jo kirjansa
nimessd — hin viittaa Anneli Auerin syyllisyyteen. Lukijassa kirja heréttda
kuitenkin enemmén kysymyksid kuin antaa vastauksia — lieneekd tdmad sitten
hyvén kirjan méaritelma?

Joka tapauksessa teos on ehdoton “must” Ulvilan tapauksesta kiinnostuneille —
kirja avaa yhden asiaa ldheltd seuranneen osapuolen nikdkulman umpikujaan
ajautuneeseen tutkintaan. Tutkinta ndyttdd johtavan lopputulokseen vasta, kun
huomio kohdistetaan Aueriin, jonka syyllisyyden osoittamiseen on todistetusti
kaytetty vadristeltyd aineistoa.

Jos Auer tuomitaan lopullisesti, miké on tekijin reaktio? Jddkd murhan poliittinen
ulottuvuus késitteleméattd? Vaivaako asia tekijdd niin, etti tdmd ei malta olla
antamaa kutkuttavia vihjeitd? J44 ndhtdvdksi. Hoopin kirjalla on kuitenkin
myyntipotentiaalia. Pitdisiko siis ottaa uusi painos?

Jukka S. Lahti



Hoop Hollanderin teokset:

Jarki voitti — vai voittiko? Ulvilan surmasta epdillyn tarina. Satakunnan
Tyo, 2011. 108 sivua. Hinta: Ei tiedossa. Painoksen saatavuus ei tiedossa.

http://www.joopfinland.com/vaihtuvatmaisemat/{%E4rki.htm

Vaihtuvat maisemat. Kirja kerrallaan, Helsinki 2012. 88. sivua. Hinta: Ei
tiedossa.

Kirjan pienen painoksen loppuerdé on saatavilla vain Porista Satakunnan
Tyon konttorista ja Info-kirjakaupasta.
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PS: Hollanderien perheessd on muillakin kuin Hoopilla taiteellisia taipumuksia:
ohessa kuva Unna Hollanderin nayttelyn Herkdsti vahva — maalauksia ja
piirustuksia (kesd 2013) esitteesti:




